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Uuamvis  permulti  et  doctlssimi  viri  seorsum  de 
Aeschyli  etHerodoti  consilio,  quod  hic  in  historia  conscri- 
benda,  ille  in  fabula  Persarum  componenda  secutus  sit, 
acutissime  luculenteque  disseruerint^);  quamvis  alii  in 
eo,  quod  horum  uterque  de  rebus  divinis  secum  statuerit, 
perquirendo  mirum  quantum  operae  studiique  consumpse- 
rint*);  nemini  tamen  adhuc,   nisi   fallor,")   in   mentem 


*)  0.  G.  Siebelie:  „De  Aescliyli  Persis  diatr".  Lipsiae  1794. 
G.  Hermann:  „De  Aeschyli  Persis".  .  .  —  Brentano:  „Ueber  die 
Perser  des  Aescbylus".  .  .  L.  Preller:  „De  Aeschyli  Persis". 
Gotting.  1840.  A.  Dahlmann:  „Forschungen  auf  dem  Gebiet  der 
Geschichte.  II,  1.  Altona  1823.  H.  Stein,  Einleitung  z.  Ansg. 
p.  23sqq.  J.  0.  F.  Baehr,  ed.  alt.  IV,  p.  446  sqq. 

")  A.  Jung:  „De  fato  Aeschyleo'".  Regimont.  1862.  R.  Kraft: 
„De  hominum  peccatis  quid  Aeschylus  nos  doceat".  Halis  1865. 
F.  G.  Welcker:  „Aeschylische  Trilogie"  etc.  Darmstadt  1824. 
Haym:  „De  rerum  divinarum  apud  Aeschylum  conditione".  .  R.  H. 
Klausen:  „Theologumena  Aeschyli".  Berol.  1829.  H,  Bliimner: 
jUeber  die  Idee  des  Schicksals  in  den  Tragodien  des  Aeschylua". 
Leipz  .  1814.  Schoemann:  Vindiciae  Jovis  Aeschylei"...  1846. 
0.  Hoflfmeister:  „Sittlich-religi6se  Lebensansicht  des  Herodot". 
Essen  1832.  Bottiger:  „De  &ti<o  Herodoteo".  Berol.  1830.  W. 
Hoffmann :  „AeschyIus  und  Herodot  iiber  den  (p&ovoe  der  Gottheit", 
in  Philol.  XV,  p.  224 sq.  H.  Stein,  Einleit  p.  35  sq.  Baehr,  I.  L 
et  alii. 

f.  •  '•)  Baehrius  quidem  —  ed.  alt.  IV,  p.  451sq.  —  leviter  attin- 
git  hanc  comparationem;  cui  quum  non  conveniat  eo  loco  fusina 
de  ea  re  disputare,  missam  eam  facit, 
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venit,  ambos  componere  atque  comparare,  quod  quidem, 
quum  Aeschylus  etHerodotus,  viri  ejusdem  fere  aetatis,*) 
eandem  rem  trac  taverint,  haud  admodum  ab  animi  per- 
ceptione  erat  remotum.  Enimvero  omnis  omnino  homi- 
num  aetas  fert  viros,  qui  consentiant  inter  se  de  rebus 
diviuis  humanisque,  qui  vel  maxime  dissentiant.  Atqui 
ex  comparatioue  virorum  ejusdem  aetatis  quum  ipsorum 
cognoscitur  similitudo  et  diversitas,  tum  eorum  aetas 
quibus  ducatur  animi  motibus,  qua  sit  condicione,  fa- 
cillime  optimeque  intelligitur ;  quare  hoc  meum  institu- 
tum  ab  antiquitatis  studio  atque  perceptione  non  puto 
esse  alienum. 

Itaque  mihi  est  propositum,  primum  agere  de  utriiis- 
que  operis  consilio,  tum,  quae  uterque  de  rebus  divi- 
nis  senserit  atque  spectaverit,  in  medium  proferam. 


I.    De  operum  consilio. 

§  1.  De  Aeschyll  Persis. 

Eam  vero  quaestionem,  trilogiane  sint  tragoediae, 
quas  exhibeatv7io't9-£ff/ff  adPersas,*)  hoc  loco  silentio  prae- 
tereo ,  quum  et  doctissimi  viri  illud  praeclare  demon- 
straverint,  *)  et  omnes  nostrae  memoriae  Aeschyli  editores 
illos  sint  secuti.  "0  Minime  vero  G.  Exnerus  Muellerum, 
postquam  ejus  verba  —  Eum.  p.  198,  N.  7  —  protulit, 


-i 


^)  Aeschylus  obiit  01.  81,  2;  Herodotum  esse  natum  01.  74,1,  ;4' 

verisimile  est.    Vid.  Baehrium,    ed.  alt.  IV,  p.  400  sq.    et   Dahl-  J^' 

mannum  1.  1.  II,  1,  p   22. 

*)  „'E7tI    Mtvojvoe    TQayiuSojv    ^iaxvXos     ivlxa    4>it>ti,    IHgaaiS, 
'rXavtcia  Hoxvisl,  nQofiT)&tl'\  ap  Dindorf  ed.  Oxon.  1851,  p.  70.  ^  | 

«)  Vid.  Mueller:  „Eumenid.  etc."  p.  198,  N   7.  ■Welckcr,  1.  1. 
p.  471  sqq.  - 

'')  Schneider,  Einleit.   z.  d.  Pers.  F.  H.  Bothe,  v.  1,  p.  268,         .' 
N.  6.    Dindorf.  ed.  Teubn.    p.  83a:    „IIotvisi    addidit    scholiasta 
recentior,  Jlovriui  Welckerus.    In  didascaliis    solum    positum    fuit 
Glauci  nomen  etc."  -••        :>'' 


^.-Vlv 


^  ■'»-1 

■.■*-,:■ 


sic  redai'guit:  „In  quibus  verbis,  inquit  ille,  etsi  multa 
sunt,  quae  magnam  praebeant  disputandi  materiam,  ea 
tamen  praetereo,"  ®)  itemque  infra:  (p.  53)  „ea  fateor 
me  non  satis  intelligere".  Iste  enim  id  potissimum  agit, 
ut  ostendat,  unamquamque  Aeschyli  fabulam  in  se  con- 
sistere  et  per  se  totum  quoddam  efficere  posse.  At, 
quaeso,  nonne  unum  enuntiatum,  nonne  una  vox  ?  Aeschy- 
lum,  quum  certamen  musicum  subiret,  trilogiis  certasse 
non  potest  negari;  idemque  sine  ulla  dubitatione  tres 
fabulas,  quae  materia  ex  ejusdem  mythi  penu  desumpta 
cohaererent,  docere  solebat.  Sin  vero  illud  addubitari 
non  potest,  quo  pacto  de  eo,  quod  volo,  Aeschylum  per 
has  tres  tragoedias  idem  consilium  eandemque  senten- 
tiam,  qua  efficerent  totum  quoddam  omni  ex  parte  abso- 
lutum,  pertexuisse  lis  moveripotest?  Sednejusto  diutius 
Exnerum  moremur,  equidem  pro  certo  habeo,  poetam 
nostrum  tres  fabulas  Phineum,  Persas,  Glaucum  mari- 
num  in  trilogiae  formam  redegisse ; ')  hoc  tantum  strictim 
attingere  in  animo  habeo,  in  nostram  trilogiam  utrum 
sit  recipienda  rkavms  TIotvievs,  an  rkaoxos  IIovtioS' 
Hermannus  quidem,  quod  arbitrabatur ,  Glaucum 
marinum  drama  esse  satyricum, '^)  Glaucum  Potniensem 


')  „De  scholaAeschyli  et  trilogiarum  ratione".  Vratisl.  1840,  p.4. 

•)  Vid.  L.  Schmidt:  „Bilden  die  drei  Theban.  Tragodien  des 
Sophocles  eine  Trilogie"?  in  „Symbol.  philol.  Bounens".  Lips.  1864, 
p.  221  sq. 

^°)  „De  Aeschyli  Glaucis",  p.  8;  Opusc:  II,  p.  64  sq.  Movit 
Hermannum  hoc  potissimum  fragmentum:  —  ap.  Athenaeum  III, 
p.  87  a —  .,'^Qatvtxojs  iMoyxoi)  S'  u4iaxi''^os  iv  IIovtim  /'Aai'xw:  xoy- 
Xot,  fivss  «(uSTQtia,"'  (Dind.  N.  25)  neque  minus  scholiasta  Theo- 
crit  IV,  62,  „Tovs  ^axvQois  {dxQaTs7s  ex  scholio  inferiore  addidit 
Casaubonus  de  satyr.  poesi  I,  5.)  ol  nXilovis  (paaiv,  ojs  xal  tovs 
2tiKrp>ovS  xal  IlavaS,  ojS  Aioxi''^-os  fiiv  iv  rkuvxfft,  ^o(pox?.ijs  S"  iv 
'^vSpofiiSfx^^.  Welckerus  contra  probavit,  illas  voces  tragoediae  quo- 
que  convenire,  quod  Silenorum  in  Glauco  marino  mentio  facta 
esset,  id  minime  esse  argumento,  fabulam  esse  satyricam,  id  quod 
jam  Fauwius  (cf.  Blvimner  1.  1.  p.  19)  monuit. 
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")  „De  Aeschyli  Persis",  Opusc.  II,  p.  92-93. 

")  „Aeschylische  Trilogie,  Prometheus"  etc.  p.  470 — 481. 
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tertio  loco  positum  voluit;  sed  fugit  virum  dactissimum, 
fabulam  Glaucum  Potniensem  non  ad  eandem  ac  Phineum 
et  Parsas  rem  spectare  posse,  quum  materia  plane  sit 
dissimilis.  .    • 

Quo  factum  est,  ut  vir  illustrissimus  consilium  ide- 
amque  Persarum  —  liceat  mihi  trilogiam  nostram  sic 
nominare  —  non  perspexerit.**)  Welckerus  primus,  quam- 
quam  antea  jam  Leopardus,  Valkenarius,  Ruhnkenius 
idem  opinati  sunt,  praeclare  demonstravit,*'*)  Glaucum 
marinum  esse  tragoediam  nostraeque  trilogiae  partem  vel 
actum,  quocum  0.  Mullerus,  Klausenius  (Aesch.  Theol. 
p.  178)  hujusque  memeriae  Aeschili  editores  adeo  con- 
sentiunt,  ut  hanc  rem  hodie  quoque  esse  sub  judice  non 
putem. 

Quae  quum  ita  sint,  est  jam  nostrum,  consilium 
atque  ideam  nostrae  trilogiae  evolvere  atque  enucleare. 

Enimvero  Siebelis  (I.  I.  p.  7  sq.)  poetae  nostro  con- 
silium  subjecit  paene  ridiculum  ejusque  moribus  haud  ad- 
modum  dignum.  Aeschylus  scilicet  Persas  composuit, 
„ut  Atheniensium  aures  incredibili  laudis  cupiditate 
flagrantes  satiaret  eorumque  oculos  depressam  iis  con- 
fractamque  hostis  potentissimi  superbiam  objiciendo  pa- 
sceret,"  ^EIaboravit  (p.  17,  cf.  p.  143  sq.)  Aeschylus 
fere  unice,  Persas  et  inprimis  Xerxem  ut  derisos  faceret 
et,  qui  obtineret  jam,  eorum  contemtum  magis  etiam 
augeret."  Quae  Hermanuus,  Blomfieldus  de  Persarum  ^:;:^ 
consilio  decreverunt,  quum  Brentano  ea  jam  refutaverit,  Hl; 

silentio  praetereo,   quos  viros,  si  seriem  tragoediarum         |i1 
fundumque  perspexissent,  consilium  quoque  trilogiae  per- 
cognituros  fuisse,  mihi  est  persuasum. 

Brentano  vero  ipse  Pei-sarum  consilium  haud  plane 
indicavit:  (I.  I.  p.  17)  Er  (Aeschylus),  inquit  ille,  legte 
in  seinen  Persern  das  Verhaltniss  derselben  iiberhaupt 


-  frf- ' 
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und  ihres  Lebens  zu  den  Griechen  und  dem  griechisehen 
Leben  dar,  um  dadurch  den  steten  Sieg  der  Freiheit 
uber  die  Nothwendigkeit  zu  zeigen,  und  sein  Volk  zu 
erfiillen  mit  Stolz  und  Liebe  zu  seinem  Vaterlande  und 
seinen  Gesetzen,  mit  Ehrfurcht  gegen  die  Gotter,  die 
sie  mit  all  diesen  Giitern  beschenkt,  es  zu  verwahren 
vor  Uebermuth  und  Frevel,  und,  wie  Aristophomes  dar- 
thut,  es  zu  entflammen  mit  kriegerischem  Geiste  und 
mit  der  edeln  Begierde  stets  iiber  die  Feinde  zu  siegen." 
Quamvis  bene  atque  ingeniose  sit  dictum,  omni  tamen 
ex  parte  mihi  non  potest  satisfacere;  Brentano,  puto, 
paulum  immutasset  suam  sententiam,  si,  priusquam 
opusculum  suum  conscripsit,  perlegisset  praeclarissimum, 
ut  ipse  dicit,  Welckeri  librum.  Alioquin  hac  trilogia  pe- 
riculum  atque  discrimen,  quod  libertas  contra  servitutem, 
modestia  contra  superbiam  subiisset,  celebratum  esse, 
vehementer  concedo ;  illud  vero ,  quod  trilogiae  prima- 
rium  argumentum  est,  Graecos  contra  omnes  ubique 
barbaros  bellum  jam  antiquitus  institutum  et  a  diis 
quodammodo  provisum  atque  constitutum  gessisse  vicisse- 
que  auxilio  deorum,  aut  Brentano  non  vidit  aut  addere 
oblitus  est.  Etenim  enumerationem  et  gentium  et  du- 
cum,  quos  Xerxes  secum  duxit,^^)  eo  sensu  Brentano 
urget,  „so  dass  uns  die  verschiedene  Natur  der  Machte 
in  der  Ursache  des  Sieges  und  der  Niederlage  anschau- 
lich  wird" ;  (I.  I.  p.  16)  equidem  vero  puto,  poetam, 
quantopere  a  diis  Graeci  ad  tot  tantasque  copias  vincen- 
das  adjuti  essent,  hac  enumeratione  voluisse  ostendere. 
lam  longe  aliter  L.  Prellerus,  quippe  qui  fundum  seriem- 
que  trilogiae  percognovisset ,  disputavit  de  Persarum 
consilio. 

Neque    quidquam  ad  ea,   quae  ille  vir  doctissimus 
(p.  13—44  1. 1.)  exposuit,  addendum  esse  arbitror,  quum 


iij  Yi^_  Pers.  V.  12—55  ed.   Dind.,    quam  utique  in  citando 
secatus  sam. 
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monuerit,  Aeschylum  Phineum  eo  consilio  ex  mythorum 
penu  deprompsisse,  ut  declararet,  divina  lege  Graecis 
Europam,  Asiam  Persis  esse  attributam,  et  bellum  inter 
Graecos  et  barbaros  a  diis  jam  olim  esse  constitutum. 
Neque  fugit  Prellerum,  hac  trilogia  omnia  omnino  cer- 
tamina  inter  Graecos  etbarbaros  inita  celebrari,  Persas- 
que  superbiae  et  deorum  impietatis  tot  tantasque  poenas 
dedisse;  hoc  tantum  desidero  apud  Prellerum,  quod  justo 
minus  deorum  auxilium,  quo  illi  Graecos  adjuverunt, 
respexit. 

Jam  vero  tragoediarum  argumentum  paulo  fusius 
exponam,  quo  melius,  quae  sit  consilii  operum  inter 
Aeschylum  et  Herodotum  similitudo,  possit  intelligi. 

Enimvero  argumentum  Phinei,  cujus  quum  exstet 
unum  tantum  fragmentum  (ap.  Dind.  Nr.  251),  plane 
describi  non  potest;  probalia  vero  quaedam  et  ex  Phinei 
mytho  et  ex  Aeschyli  ratione,  qua  ille  in  trilogiis  com- 
ponendis  usus  est,  conjectura  possumus  assequi.  Est 
enim  Phineus  ille  regius  vates  et  caecus,  qui  Argonautis 
Colchidem  petentibus,  quum  eum  ab  Harpiyis  liberavissent, 
vias  fataque  indicavit.  ^*)  Quam  materiam  Aeschylus 
sibi  sumpsit,  quod  inimicitiarum  inter  Europae  et  Asiae 
incolas  Argonautarum  expeditio  sit  initium;  pertinet 
igitur  fundus  Phinei  ad  bella  inter  barbaros  et  Graecos 
gesta,  quare  praeclare  Welckerus  de  Phinei  argumento  ita 
fere  disserit:  Continetur  Phineo  prima  Graecorum  victoria 
a  basbaris  reportata,  et  Aeschylus  eam  rem  tractans  facile 
ad  bellum  Persicum  alludere  potuit  (I.  I.  p.  477);  et 
infra :  (p.  480.)  Phineus  est  trilogiae  primordium  my- 
thycum,  qua  ex  fabula  divina  elucet  providentia,  qua, 
Graecos  ex  bello  cum  populis  occidentalibus  gesto  supe- 
riores  esse  discessuros,  erat  constitutum. 

Quatenus  Phinei  vaticinatio   respexerit  bellum  Per- 


^*)  Vid.   Prellerum:    Griech.    Mythologie,    11.  Ausg.    11.  Bd. 
p.  329  sq.  et  Welckerum  1.  1.  p.  479. 
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sicum,  quamvis  dictu  difficile  sit,  Aeschylus  tamen  ipse 
certi  aliquid  ea  de  re  suspicandi  praebet  occasionem, 
quum  Cassandram  in  Agamemnone  totam  Pelopidarum 
sortem  fecerit  vaticinantem. 

Jam  vero  Persarum  argumentum  pluribus  persequi, 
supervacaneum  esse  puto ,  quum  de  hac  fabula  integra 
Aeschyli  editores  fuse  diserteque  sint  praefati ;  dummodo 
animadvertamus ,  hanc  fabulam  medio  trilogiae  loco 
positam,  summum  libertatis  discrimen,  summam  de  ser- 
vitute  victoriam  reportatam  continere  eamque  maxime 
commovisse  spectatorum  animos.  Est  enim  ea  fabula, 
quae  et  prima  quasi  introitu  quodam  praeparetur  et 
tertia  ad  eventum  omni  ex  parte  absolutum  deducatur, 
ut  trilogiae  fundus  cumuletur  media  fabula  maximeque 
illustretur. 

Jam  pervenimus  ad  tertiam  trilogiae  fabulam,  dico 
Glaucum  marinum.  Atque  enim  in  Persis  (v.  800  sq.) 
imminentes  clades  futuraque  Persarum  pericula  a  Dario 
praedicuntur,  unde  apparet  Persas  tertiam  fabulam  ad 
eandem  rem  spectantem  excepisse.  Glaucus  vero,  heros 
Anthedoniensium,  quum  herbam  quandam  pavisset,  in 
deorum  numerum  relatus  a  nautis  vatisloco  colebatur.") 
Quo  mytho  Aeschylus  ad  componendam  fabulam  usus, 
finxit  eum  heroem,  quum  deus  marinus,  itinere  per  mare 
facto,  et  pugnam  Plataeensem  et  Himerensem  compe- 
risset,  Anthedoniensibus  res  gestas  enarrantem.  *  •)  Sin- 
gula  quaeque  hujus  fabulaeprae  fragmentorum  tenuitate*') 
neque  explicari  possunt  neque  hoc  adeo  ad  consilium 
Aeschyli  percognoscendum  pertinet.  Namque  Pindarus 
quoque  (Pyth.  I.  v.  148)  tres  illas  pugnas  Salaminiam, 


»)  Vid.  Paus.  IX,  22,  6.  et  fragm.  Nr.  31  ap.  Dind.  cf.  Her- 
maQti:  „De  Aeschyli  Glaucie",  op.  11.  p.  59sq.  etPreller:  „6riech. 
Myth."  I,  p.  478  sq. 

")  Vid.  Welcker;  „Aeschyl.  Trilog."  etc.  p.  473  aq. 
■  ")  Vid.  fragmm.  ap.  Dind.  No.  23—31. 
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Plataeensem,  Himerensem  ut  idem  spectantes  commemor 
ravit,  Aeschylus  vero  hac  nostra  trilogia  eas  conjunxit, 
ut  omnes  omnmo  illustrarentur  atque  celebrarentur  Grae- 
corum  victoriae  a  barbaris  reportatae.  Quae  quidem  seu- 
tentia  postea  in  Graecorum  animis  ita  valuit  atque  con- 
firmata  est,  ut  foedus,  quod  non  novit  Herodotus,  inter 
Persas  et  Carthaginienses  initum  vellent  ad  omnes  Grae- 
cos  subigendos.*^)  ■   ' 

Jam  sequitur,  ut  commonstrem,  poetam  nostrum 
putasse  victoriam  Graecos  non  tam  suae  fortitudini 
atque  alacritati  debere  quam  auxilio  deorum. 

Etenim  de  Aeschyli  sententia  Asia  Persis  Graecis 
Europa  attributa  est  a  diis  ut  proprium  quoddam:  (Pers 
186  et  187) 

.  .  .  „7iaTQccv  (^'  ivaiov^^  rj  [xev  'JEXXd^a 
nXtJQip  Xa)iovGa  yalaVy    ij   ^e  ^(XQ^aQov." 
et(Pers.  762-64)  „i|  oots  TifitjvZevs  aW|  Ttjvtf  tanaaeVf 
ev   dv^Q'  dnu.af]s  'Aaidos  firjXoTQOfpov 
Tayalv,  e)[0VTa  gxijtitqov  evd-vvoJQiov.^'^ 
Asia   porro    servituti    obnoxia    opponitur    Europae 
liberae:  (Pers.  192-196) 

.  .  .  ,,j(^/  /Liiv  T^denvQyovTO  GToXrj 

ev  rjviaiai  t    el^ev  eijaQHTOv  aTOfxa,  ;    • 

rj  d   eacpdSa^e,  nal  '^eQotv  evTf]  dicpQOV 
SiaanaQdaaei,  xal  ^vvaQnd^ei  ^la 
dvev  yaXcvmv  xai  ^vyov  &Qavei  [xeaov. 
Neque  fieri  potuit,   quin  Asiae  et  Europae  incolae, 
sua  ipsorum   condicione    adversarii,  temporum  decursu 
manus  consererent  armisque  decernerent,  utrum  libertas 
an  servitus  totum  orbem  terrarum  regeret,  quod  quidem 
Aeschylus   et  fabula  Phineo  et  oraculis  exhibitis  ut  a 


'% 


'N1& 
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")  Vid.  Dahlmannum  1.  1.  p.  185;    Schol.  Pind.  Pyth.  1,,75^- 
Diod.  IX,  24.  '        >-?> 
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•*)  Feminae,  quas  Bomno  viderat  Atossa. 
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diis   constitutum   atque    provisum   ante  oculos  posuit: 
(Pers.  739  et  740)       .  . 

,^9)fiw,  Ta;(«a  yijXd-e  iQTiafjbiav  nqdlis,  «e  Ss  naT^^ifiov 
Zevs  en€axf}\fiev  TeXevTijv  d-eoq^dTtov"   (cf.  800  sq.) 
Ht;    Quum  autem  dii  libertatem  humanam  et  modestiam 
tueantur,  nimiam  vero  potentiam  superbiamque  reprimant, 
Graecis    deesse    non  potuit    deorum    auxilium ,    Persas 
contra  dii  afficiunt  gravissimis  calamitatibus:  (Pers  348.) 

„^eoi  noXiv  am^ovGi  IlaXXdSos  '5'eaff." 
et  (Pers.  454  et  455), 

.  .  .  4  .  „(og  y«p  d-eos 
vawv  ed(oxe  v.vdo5  " EXXfjaiv  fidyijs''^' 
ibid.  (807—816): 
,,        „ov  atpiv  naxdjv  vtpioT'  ena[i>[Aivei  nad-etVt 

vp^eios  dnoiva  icdd-e(ov  (pQovrjfJidTViV' 
.   ,        oi  y^v  fjuoXovtes  'EXXdd^  ov  d^ediv  ^QeTTj, 
fjdovvTO  ovXdv  ovdh  ni/nTiQdvai  vevis* 
§u)(iol  S    aioToi,  Sai-fioviav  -5"'  l^QVfiaTa 
Mi       jcQOQQi^a  (pvQSfjv  i^aveaTQanTat^d&QOJV, 
ToiyaQ  xa»wg  dQdaavTes  ovh  eXdaoova 
ndayovai^  tu  d:h  /LieXXovai,  xovSento  aaKiav 
xQt]nls  vneoTiVf  dXX'  eT   eytnidveTai** . 
ibid.  345  et  346: 

„a'Ar  w^fi  daifi(av  Tts  natiq^&etQe  oT^aToV, 
T«'AavTa  ^Qiaas  ovn  iaoQQon^a  TV^iy", 
.   ,    (Cf.  praeterea  v.  93,  293,  472,'  495,  513,  532,  725, 
739—752,  818—831,  911,  921,  1005.) 
. ;    Aeschylus  igitur  hanc  nostram  trilogiam  eo  consilio 
composuit,  ut  Athenienses  doceret,  Graecis  a  diis  datum 
esse,  libertatem  generis  humani  ab    intolerabili  servitii 
jugo,  quod  Persae  omnesque  barbari  toti  orbi  terrarum 
imponere  studerent,  defendere  atque  conservare.    Item- 
que  ostendit  poeta,  non  tam  sua  fortitudine  atque  stre- 
nuitate  quam  deorum  auxilio  Graecos  res  tam  prospere 
gessisse  tantasque  a  barbaris  victorias  reportasse.  Eflfert 
igitur  atque  incitat  Aeschylus,  quum  sui  populi  pulcherri- 


,  --y  '■■  -■- 
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mas  victorias  celebret,  aequalium  animos  ad  rem  semper 
fortiter  gerendam,  neque  minus  eos,  quum  omnia  emo- 
lumenta  diis  tribuat  omnemque  felicitatem  diis  acceptam 
referat,  ad  humilitatem  adducit  et  deorum  pietatem. 
Compescit  simul  nimiam  virium  confidentiam  nimiamque 
gloriae,  regnandi  novarumque  rerum  cupiditatem,  quae 
eo  tempore  passim  grassari  coepit  optimumque  rei  publicae 
statum  esse  eversura  videbatur.*®)  •        - 

§  2.    De  Heroditi  „Masaram"  oonsilio. 

lam  vertit  oratio  ad  Herodotum,  ut  quam  brevissime 
investigemus  ejus  operis  consilium  et  cum  Aeschyli  con- 
feramus.  Atque  in  operis  ingressu  quidem  historicns 
noster  primarium  argumentum  consiliumque  diserte  in- 
dicat:  (I,  1).  ,,'Hqo^6tov  ^AhnaQvrjoaiog  laToqivjQ  dno- 
delis  'ij^e,  cJff  fi^^TS  td  yev6[i€va  i^  dv&Q<u7t(ov  Tta  ^f^oVw 
iliTrjXa  yivriTai,  fxrjte  eQya  [xeydXa  le  xal  d^MVfjiaaTd^ 
rd  fihi^^JEXX^ijai  td  Sh  §aQ§ dQoiai  dno  ^«X" 
S-ivTa,  dxXeia  yivfjrat,  td  re  dXXa  nal  dt  rjv 
aitirjv  in  oXi  /jitjaav  aXX^Xoia  t"*^). 

Res  igitur  et  a  Graecis  et  a  barbaris  gestas  et  ea, 
quae  rautui  belli  causam  praebuerint,  exponere  atque 
raemoriae  tradere  historicus  in  animo  habuit.  Quo  pro- 
oemio  praemisso  ita  instituit  suum  propositum,  ut  dissi- 
diorum  rixarumque  inter  Graecos  et  Persas  vel  potius 
Asiae  incolas  causas  repeteret  inde  ab  aevo  fabuloso: 
Jfts  raptum  a  Phoenicibus,  Europae  a  Graecis  —  ut  ipse 
opinatur  a  Cretibus-Medeae  ab  iisdem  patratum  comme- 
morat.     Cui  hunc  locum  legenti   non  venit  in  mentem 


*")  VideE.Curtium:  „Griech. Gesch."  11.  Ausg.  voI.ILp.262sq.  t| 

**)  Quamquam  sunt,    qui   hunc  locum   spurium    habeant  (cf.      ,    -i  > 


Baehrium  ad  h.  I.  I.  p.  3)  nostrum  tamen  historicum  perfectam 
atque  absolutum  opus  edere  voluisse,  nihi  persuasum  est;  quum 
autem  exordium  Herodoteum  congruat  vel  maxime  cum  Hecataei 
et  Thucydidis,  nescio  quo  jure  illi  opinionem  suam  coufirmare 
possint.  '  {     ;    ,.  , 
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Aeschyli  Phinei?  Postquam  belli  Trojani  quoque  ut  inter 
Asiae  et  Europae  incolas  gesti  mentionem  fecit,  hanc 
narrationem,  qua  declarare  voluit,  jam  antiquitus  iram 
inter  Graecos  et  barbaros  conceptam  atque  inveteratam 
esse,  ad  finem  perducit  his  verbis :  (I.,  4) 

„«7^0  TOVTOV  del  ^yijaaa&ai  to  EXXrjvmov  atplat 
(Persis)  elvm  noXe/LUO^y  rijv  yccQ  jioirjv  nai  rd  evoi 
Heowtt  6&vea  rd  ^aq^aqa  otit^ievvTai  oi  JleQaat^  t7}v 
^h  EvqwntjV  xal  t6  'EkXi^vtxo  f  ijytjvTai  ne^^^oiQia&at^^ 

Quibus  conferenda  est  haec  ejusdem  Herodoti  sen- 
tentia:  (IX,  116) 

^jTiyV  ^Aairjv  naaav  vo/iH^ovat  etavTiav  etvai  JleQ" 
aat  xai  tov  ael  §aatXevovTos^^. 

Neque  quisquam,  si  haec  Herodotea  cum  illis  Aeschy- 
leis,  quae  supra  (p.  9.)  laudavimus,  comparaverit,  et 
Herodotum  et  Aeschylum  Persis  Asiam,  Europam  Graecis 
ut  proprium  quoddam  a  diis  datum  assignasse,  negabit"). 

Jam  Herodotus  pergit  enarrare :  (I.  c.  5) 

^,TavTa  fiev  vvv  HeQaat  Te  xa/  ^oivixes  Xeyovat' 
iyfo  Sh  neql  jivhv  tovtwv  ovx  eQyofi,at  eQewv  lug  ovto) 
^  dXXtas  Jtwg  TavTa  lyeveTO,  tov  dh  olSa  aVTOS  TiQoiTov 
vnaQlavTa  adixmv  eQyuiV  es  tovs  ^EXktjvas, 
TOVTOV  arjfxi^vas  nQO^rjaofiat  es  to  nQoao)  tov  Ao- 
yov",  «.  T.  X, 

j  r;  s  Baehrius  (IV.,  p.  445)  ita  de  hoc  loco  disputat: 
„Rejecit  igitur,  quae  de  prioribus  temporibus  fabulis  in- 
voluta  ferebantur  et  a  logographis  tradebantur;  maluit 
certa  sectari  indeque  suae  historiae  initium  ducere  a 
Croeso,  de  quo  primo  certiora  ipsi  innotuerant,  Lydiam, 
ubi  olim  ille  regnarat,  perlustranti."  Rejecit  sane  Herodo- 
tus,  minime  vero  ita,  quasi  talia  ejus  modi  plane  aliena  a 
suo  proposito  duceret;  rejecit  contra  ut  historicus  vel 
potius  criticus,*')  quod  optime  ex  his  verbis:  „ds  ovtw 


j,  ^,;,»*)  Vid.  Dahlmannum  1.  1.  p.  138. 
■  ;.    ")  Cf.  Dahlm.  1.  1.  p.  137. 
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^  «AAwff  xwff  TttVTa  lyeVero"  potest  concludi  Enimvero 
convenit  vel  raaxime  historico  nostro,  quippe  qui  et  mu- 
tui  odii  et  bellorum  causas  voluerit  in  medium  proferre 
fabularum  quoque  carpere  campum,  quod  historiae  ejus 
prooemium  est  convenientissimum,  quod  eodem  consilio 
fecit  Aeschylus.  .  > 

Jam  vero  videamus,  quoraodo  propositum  suum  pater 
historiae  persequatur  atque  conficiat.  Atque  jam  eo,  quod 
non  chronologiam  secutus  narrandi  initium  a  Croeso 
fecit,  bene  suo  proposito  consuluit**).  Namque  Croesus, 
quatenus  certi  aliquid  sciri  potest,  primus  Graecis  Asiam 
incolentibus  conatus  est  eripere  libertatem ;  a  Croeso  igi- 
tur  historiara  instituens,  postquam  Lydorum  res  gestas 
et  quomodo  Cyrus  Medorum  regnum  subegisset,  enar- 
ravit,  revertit  Noster  ad  praecipuum  operis  sui  argu- 
mentum:  (I,  140.) 

,l'I<av€g  $h  xai  AioXieg,  wff  ol  Avdol  Tdyjtana  xare- 
0TQci(paT0  vno  HeQaeviv,  inefinov  ayyikovg  eg  SdQ^ig 
naQa  Kvqov,  e^eXovTeg  enl  toToi  avTotoi  eivat,  toiai 
ital  Kqoioo)  rjaav  xaTiyKoot". 

Jam  regnum  Persarum  in  dies  magis  magisque  cre- 
scens  ante  oculos  ponitur :  Jonia  Asiae  rainoris  subigitur, 
insulae  sponte  in  dicionera  veniunt  (I.,  169),  Babylon 
expugnatur  (I.,  188 — 191).  Orania  ejusmodi  eodem 
spectant;  etenim  praeparant  atque  introducunt  raagnura 
illud  bellura  Persicura ,  Ubi  orania  quasi  ad  historiae 
focos  convenire  ac  congeri  videntur.  Neque  unquam 
patri  historiae  efluxit  ex  animo  inchoatura  atque  insti- 
tutura  neque  excursus  neque  terrarura  morumque  homi- 
nura  descriptiones,  quas  occasione  oblata  nunquam  praeter- 
ire  Noster  solitus  est,  ab  operis  arabitu  atque  consilio 
abhorrent.  **)  - 


•*)  Cf.  Creuzer:  „Historisclie  Kunst  d.  Griechen",  p.  138 
(H  Auflg.  p.  108.) 

"*)  Vid.  Creuzer;  1.  1.  p.  139:  „Die  persische  GescMchte  bleibt 
nun  ferner  auch  der  Grundfaden,  auf  dem  das  ganzeQeWebe  auf- 
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'^ti  :v  Nonnunquara,  ne  qui  legit  quod  sit  operis  consilium 
obliviscatur,  quamvis  paucis  suo  tamen  loco  positis  ver- 
bis  eum  autor  admonet  Graecorum  eoruraque  condicionis : 

(II,  1)  ^Ka/Li^vafjg  "Iwvae  /Lihv  xal  Aiolias  we  dovXovg 
nccTQWiovs  iovTcce  evofii^e,  iii\  da  AiyviiTOV  knoiieTO 
OTQatTjXaaifjv  aXXove  ts  naqaXa^wv  tuv  tjQX^  ^V  *"' 
'EXX^^vtav  TMV  IneHQaTse"'.  Cf. :  (II,  182.) 
jjsfAe  de  KvnQov  (Af^aais)  nQfuTos  dv&Q(un(av  x.  t.  A." 
ad  quem  locum  haud  incommode  adnotavit  H.  Steinius 
„Wie  aber  der  Verfasser  die  Episode  Uber  Aegypten 
mit  einem  Ruckweis  auf  die  Unterjochung  der  Helienen 
auf  dem  Festlande  begonnen ,  so  schliesst  er  sie ,  um 
wieder  an  den  Hauptfaden  seiner  Erzahlung  zu  erinnem, 
mit  einer  ahnlichen  Nachricht  iiber  die  Hellenen  auf 
Cypros".  Itemque  (II.  152 — 154)  Graeci  (Jones  et  Ca- 
res)  Psammetichum  in  Aegypti  regno  occupando  adju- 
vant,  quare  in  Aegyptum  recepti  sunt.  Cambyses  Graecos, 
expeditione  in  Aethiopes  male  gesta,  dimittit  (III.,  25), 
neque  inconsulto  Herodotus  in  illis  regionibus,  in  quas 
Darius  regnum  suum  divisit ,  enumerandis  Graecorum 
regionem  primo  loco  posuit  (III.,  90).  Neque  minus 
apte  bellum  inter  Lacedaemonios  et  Samios  gestura  per- 
petuae  orationi  inseruit,  quippe  quod  in  causa  fuisset 
primae,  quae  historiae  fide  comprobari  possit,  expeditio- 
nis  a  Graecis  in  Asiam  susceptae:  (III.,  56)  ,^TavTfjv 
nQOiiTyjv  aTQaTiTjv  ee  Tijv  'Aaifjv  Aaxedaiixovtoi  /l(0~ 
Qiiee  inoiijaavTo". 

Jam  vero  Democedes  Crotoniates  per  Atossam  Dario 
cupiditatem  injicit  Graeciae  opprimendae ,  et  consulto 
quidera  Herodotus  Atossam  facit  ita  loquentem :  (III,  134) 
av  de  [lot  inl  Tfjv  'EXX(xda  OTQaTevea&at  •  ini&vi^iio» 
ydQ  Xoy(p  nvvd-avofievr]  Aaxaivae  Te  f^oi  yevia&at 
^■SQanaivae  ^al  'AQyeiae  nal  'Atti«(xs  nat  KoQiv&iae. 


gereiht  wird,  denn  die  Perser  eind  ea,    gegen  welche   die  'groBSe 
Th&t  gethan,  die  Freiheit  gerettet  worden  ist". 


*-  ■'■  ■ 


14 


Jam  praeter  Graeciam  totus  orbis  terrarum  venit 
in  Persarum  potestatem,  jam  occupata  sunt  Byzantium, 
Lemnos,  Imbros  (V.,  26);  barbari  magis  magisque  appro- 
pinquant  Graecis  eosque  quasi  rete  quodam  circumdant. 
Hippias  patria  expulsus  omnibus  nititur  viribus ,  ut  a 
Persis  in  tyrannidem  restituatur;  Athenienses  vero,  ab 
Artaphrene  per  legatos  Hippiam  tyrannum  recipere  jussi, 
manifesto  Persarum  esse  hostes  malunt,  quam  liber- 
tatem  nuper  recuperatam  prodere  (V.,  96).  Graeci 
Asiae  minoris  ultimas  ad  libertatem  recuperandam  in- 
tendunt  vires,  sed  res  ut  temere  institutae  ita  male 
gestae  nihil  efficiunt  aliud ,  nisi  ut  Graeci  rebellantes 
vexentur  duriore  servitio ,  et  Darius  ab  Atheniensibus, 
quod  Jonibus  auxilium  tulissent ,  poenas  exigere  consi- 
lium  capiat  (V,  105).  Jam  alea  jacta  est.  Persarum 
enim  regnum  jam  eo  potentiae  pervenit,  ut,  quod 
essent,  qui  ipsis  non  obedire  auderent ,  aegre  ferrent. 
Ingentes  opes  maximaeque  hominum  copiae  comparantur 
ad  Graeciem  opprimendam  funditusque  evertendam; 
omnia  ad  generis  humanis  libertatem  exstinguendam 
videntur  esse  conjuncta  atque  conjurata.  Ubi  victoriae 
spes,  ubi  libertatis  refugium?  At,  quid  sit  futurum, 
„d-ewv  iv  yovvaai  xe?ra«".  Enimvero  dii  humani  gene- 
ris  libertatem,  quod  jus  fasque  est,  tuentur  ac  conservant, 
quam  sententiam  esse  Herodoteam,  jam  commonstrare 
aggredior. 

Ut  enim  bellum  divinitus  institutum  esse  ita  utique 
in  summo  rerum  discrimine  i6  'detov  vel  ^ai/noviov, 
ut  res  bene  eveniat,  efficere  Herodoto  videtur.  Itaque 
ante  pugnam  Marathoniam  Graecis  indicatur  prodigio, 
fore,  ut  multas  magnasque  perpetiantur  calamitates 
(VI.,  98),  neque  minus  Hippiae  accidit  miraculum,  unde 
rem  a  Persis  male  gestum  iri  praesagit.  Jam  vero 
Xerxes,  quum  ultionis  tum  regni  finium  promovendorum 
cupiditate  incensus  (VII.,  8),  utitur  somniis,  quae  eum 
ad  periculum  subeundum   incitent  (VIL,   12).    Quawvis 
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Artabanus  dissuadeat,  neque  tamen,  quum  eadem  somnia 
vidisset,  facere  posest,  quin  cedat  deorum  voluntati 
(VII.,  17).  Diis  igitur,  qui  Persas  mittant  contra  Grae- 
cos,  est  attribuendus  belli  exitus:  (VII,  15.)  ^eiwvd-eog 
iaTt  6  inmefjinviv  nal  oi  ndvTMg  iv  i^dov^  iati  yevi- 
a&ai  aTQaTtjXaaifjV  inl  Tijv  'JEXXdSa^**  x.  t.  X. 
"  Itaque  Xerxes  et  superbia  (VII.  8,  §  3)  et  opum 
copiarumque  nimia  confidentia  adeo  obcaecatus,  ut  Hel- 
lespontum  castigari  jubeat  neque  prodigiis  ab  instituto 
possit  absterreri  (VII.,  35  et  57),  ruit  in  perniciem.  Classis 
porro  Persarum  per  tres  dies  tempestate  procellisque 
turbidis,  quas  dii  mittunt,  (VII,  178),  foedissime  vexatur 
atque  paene  deletur ;  quem  ad  finem,  dicit  ipse  Herodotus : 
(VIII,  13.)  ^finoiieTo  Te  nav  4n6  tov  d-eov^  okmq  dv 
iliawd-eiT}  T^  'JEXXf]VtH(p  to*  IleQaiHov  ^fjSh  noXX<a  nXiov 
eir^*^.  Quanti  autem  Herodotus  illud  deorum  auxilium 
fecerit,  jam  eo  liquet,  quod  in  maritimis-  copiis  totam 
Graeciae  salutem  esse  positam  putaret  (VII,  139). 

Jam  vero  illud  quoque  memorabile  est,  quod  pater 
historiae  omnia  prodigia  et  ante  pugnas  et  in  ipso  rerum 
discrimine  facta  diligentissime  profert.  Itaque  ante  pu- 
gnam  Salaminiam  terram  motam  esse  memoriae  tradidit 
(VIII,  64.).  Dicaeus  porro  Atheniensis  ex  pulvere  tan- 
quam  ab  hominum  frequentia  excitato  et  ex  festivo  so- 
nitu  e  longinquo  exaudito  Persarum  classis  praedicit 
stragem  atque  pemiciem:  (VIII,  65)  Tdt^e  yuQ  aQi^fjXa 
iQ^^/iiov  eovarjs  Tfjg  ^ATTinfjgy  oti  d-emv  t6  (p&eyyofM- 
voVf  dn  ^EXevalvog  i6v  ig  TifimQii^v  * A&i]vaioiai  Te 
nal  ToTat  avf.tfidioiai".  (cf.  VIII,  77  et  94.)  Neque 
minus  Plataeensis  pugnae  dii  adducunt  bonum  even- 
tum  (VIII,  114;  IX,  64  et  61.);  imo  vero  Grae- 
cos  divina  fama,  rem  prospere  ad  Plataeas  gestam  esse, 
ad  fortiter  pugnandum  excitat,  ut  fere  dii  ipsi  pro  Grae^ 
eis  pugnasse  videantur  (IX,  100.).  Sed  quid  longussum? 
Quod  longa  quodammodo  oratione  exposui,  Themistocles 
una  complectitur  sententia:  (VIII,  109.)  „t«'  de  ydQov% 
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i^fjists  naTBQYuonfxed-tty  dXXd  d-eoi  ts  x««  iJQVieSy  ol 
i^&ovtjaav  dvSqa  eva  rijs  Te^Aoirje  ««i  Trjs  EvQwn^s 
^aaiXevaai  iovfa  dvoaiov  ve  xal  avda&aXov '  os  td 
%e  iQd  nal  Ttt  i^ia  iv  ofjtoiui  inoieerOy  ifintTiQas  ^s 
xal  nafa^dXkuiv  %wv  d-ewv  dydX/tiaTa  •  os  nal  trjv  d-d- 
Xaaaav  ane/uaariyoiae  nidus  is  zar^xe", 

Quam  ob  rem  dii  opittilati  sint  Graecis,  Persas  aflfe- 
cerint  calamitatibus,  non  jam  potest  esse  in  dubio,  quum 
praeter  modo  allatum  locum  idem  declarethic:  (VIII,  143) 
„vvv  re  dndyyeXke  MaQdovio)  (us  Ad-fjvaiot  Xeyovaif 
eo%  dv  0  ijXios  irjv  avTiijv  odov  irj  rfj  nal  vvv  ^Q^e- 
taiy  (j^rjHoie  ofioXoy^aeiv  '^fieas  SeQ^r^'  aXXd  d^eotai 
Te  avfifid)[oioi  niavvoi  fiiv  ine^ifiev  dfiAJvofjbevoi  mal 
Tolai  iJQwai,  TdJv  ixetvos  ovdefiiav  oniv  eyjjiV  ivenQfjas 
TQVS  Te  oi)iovs  nal  t«  dydXfiara**,  (cf.  VIII,  144  i 
IX,  65  et  76  et  91.). 

Jam  quod  proposui  explicasse  et  commonstrasse 
mihi  videor.  Jrae  dissidiaque  enim  jam  antiquitus  inter 
barbaros  et  Graecos  vigentia,  ut  fieri  inter  gentes  servi- 
tuti  obnoxias  et  libertatis  cupidissimas  necesse  est ,  in 
bello  Persico ,  quum  barbaria  omnibus  copiis  contra 
libertatem  belligeraret,  ad  summum  fastigium  pervene- 
rant  (VII,  11).  Quo  bello,  utrum  totum  genus  humanum 
unius  nutui  obediret  (VII.  8,  §  3),  utrum  unus  homo  ut 
deus  coleretur  (VII,  56),  an  generi  humano  libertas 
vindicaretur ,  in  discrimen  venit  armisque  disceptatum 
est,*')  Dii  autem,  quum  stent  a  libertate  atque  huma- 
nitate,  eam  non  tueri  non  possunt,  quare  Grae.ci  a,  diis  sunt 
adjuti,  puniti  barbari.  Quam  sententiam  nonminus  Aeschy- 
lum  in  Persis  aperuisse,  jam  supra  (p.  9  sq.)  monuimus. 

Jam  restat,  ut  illud  etiam  commemorem,  pugnara  -i^ 

Himerensem  Herodotum  ut  ad  propositum   suum   perti- 


"•)  Vid.  Dahliriannum  1.  1.  p.  170:  ,,Die  Griechen ,  die  dem 
Darins  und  Xerxes  widerstanden,  haben  fur  uns  alle  gesiegt  nnd 
gekampft".  i         *;  • 


•  -"i-. 
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nentem  attigisse.  Kecte  sane  Dahlmannus  monuit,  socie- 
tatem  a  Carthaginiensibus  cum  Persis  ad  Graecos  sub- 
igendos  initam  non  novisse  Herodotum,  altum  certe  apud- 
eum  ea  de  re  esse  silentium  (I.  1.  p.  188  sq.).  Neque 
attinet  ea,  quae  attulit  Dahlmannus,  argumenta  hoc  loco 
perscrutari,  sed  ostendisse  Herodotum,  quod  enarraret 
illud  bellum  Siciliense,  a  propOsito  suo  non  aberrare 
sed  rem  ipsam  agere  putasse,  satis  mihi  est.  Si  enim 
foedus  illud,  ut  Dahlmannus  contendit,  eorum  pravo 
studio  historiam  perturbante  ictum  est,  qui  tres  illas 
pugnas,  quod  eodem  spectarent,  conjunxere,  qui  duas 
ex  illis  eodem  die  pugnatas  esse  fabulabantur,  Herodotus 
jam  illis  pro  historiae  fontibus  usus  est,  neque,  an  sit 
verum,  quod  audiisset,  necne,  dubitare  videturj  recepit 
igitur  sententiam  jam  sua  aetate  longe  lateque  vulgatam : 
(VII,  166.)  i,nQog  dh  aal  rd^e  XeyovGi,  (ag  avvi^i]  vijg 
ttVT^S  ^fjueqrig  «V  t«  vij  2ixeXii]  TeXvava  ical  &i^Q(ava 
vixav  'j4/iiiXxav  roi^  KaQyrjdoviov  xal  iv  2aXafuvi 
Tovg  " EkXrjvag  tov  lleQOi^v'*^''). 

Quamquam,  num  Herodotus  idem  atque  Aeschylus 
apud  aequales  consequi  voluerit,  satis  dilucide  non  po- 
test  comprobari,  jure  tamen  meo  contendo  Graecos  ejus 
aetatis,  quum  legissent  Herodoti  historiam,  profecto  esse 
imbutos  timore  deorum.  Utrum  igitur  autor  eo  con- 
silio  historiam  conscripserit ,  an  inconsulto,  qua  fuerit 
indole  atque  erga  deos  pietate,  illud  fecerit,  quis  certo 
scire  potest?  Omnes  vero  Graeciae  civitates,  quae  con- 
junctae  atque  consociatae,  contentione  de  principatu 
deposita,  contra  barbaros  pugnare  deberent,  historicum 
nostrum  pro  una  gente  atque  populo  habuisse,  jam  eo 


■^)  Dahlmannus  (l.  1,  p.  186.)  sic  disputans:  „Herodot  gedenkt 
des  sicilischen  Krieges  derKathager  beiGelegenheitdespersischen 
in  Hellas  uud  als  ungefahr  (sic)  in  die  Zeit  gehorig".  paulo  nimia 
pro  focis  mihi  videtnr  dixisse.  Quod  iile  contendit,  Herodoti  ope- 
ris  esae  caput  bellum  Persicuila,  vehementer  concedo,  neque,  qui 
negent,  inyeuiuQtar. 
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colligi  licet,  quod  laudibus  eflfert  Atheuienses  proptef 
modestiain  et  onrne  bellum  domesticum  id  est  ipter 
Graecos  gestum  abominatur  atque  aversatur:  (VIII,  3) 
,^<xvTi^(xvT(av  dh  vwv  aVfifAidyniav  elnov  oi  Ad"r]va,ioi 
iniya  nsnoifj/boevoi  nsQislvat  rijv  'JEXkd^a,  «allyvovTegt 
ei  oTaGiaaovGi  tisqI  TTJe  iqysfji/ovifjs,  wff  anoXisTai  tj 
'EXXds,  oQ&d  voevvTss'  GTdais  yaQ  six(fvXos  noXejiiov 
6jLio(pQOVsovTos  ^  TOGOVTia  xaKiov  iaTir  offft)  noXsfios 
eiQijvijs^*' 

Auctorem  autem  nostrum  talibus  aliisque  ejusmodi 
sententiis  operi  intextis  nihil  aliud  egisse,  nisi  ut  histo- 
riam  memoriae  traderet,  quod  vult  Dahlmannus  (1.  1.  p. 
213),  mihi  non  possum  persuadere,  quanivis  illi  conce- 
dam,  potissimum  Herodotum  operam  dedisse  historiae.*') 

Jam  priore  hujus  dissertationis  parte  perorata, 
strictim  attingamus  illam  quoque  quaestionem,  num  He- 
rodotus  ab  Aeschyli  Persis  consilium  suum  mutuayerit. 
Namque  Aeschylum  primum  illam  sententiam,  qua  tres 
illae  trilogiae  fabulae  quasi  una  complexione  cohaereant, 
tam  dilucide  in  medium  protulisse,  mihi  plaiie  est  per- 
suasuui,  praesertim  quum  Phrynichus,  qui  paucis  ante 
annis*®)  Phoenissas  docuerat,  victoriam  Salaminiam  hac 
fabula  opipare  illustravisset  neque  quidquam  sibi  ejus- 
modiconsilii  assumpsissiet^^).  Negaverim  vero,  Herodotmn 
directo  ex  Aeschyli  Persis  hausisse  operis  sui  consiliuHi, 
quod  ille,  quamvis  Aeschylus  cum  historia  Herodotea 
discrepet  —  causas  belli,  ut  nomina  tum  ducum  tum 
gentium  omittam,  Aeschylus  inflexit  — ^^)  nunquam 
Aeschyli  habuit  rationem,  quod  facere  solitus  est,  quum 


"8)  Vid.  Creuzer:  Hist.  K.  d.  Gr.  p.  270  sq. 

•»)  Pagna  Salaminia  01,  75,  1;  Phrynichus  obiit  01.  76,  2; 
Persas  Aeschylus  docuit  01,  76,  4. 

•«)  Vid.  Brentano  1.  1.  p.  9.  ■■. 

")  Vid.  Schiitzii  comment.  ad  Persas,  p.  7sq,  et  Baehrium, 
ed.  alt.  IV,  p.  452.  .       , 
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de  re  quadam  inveniret  hominum  dissensiones.  Quodsi 
putabis  Herodotum  vulgata  et  potissimum  eorum,  qui 
religioni  a  majoribns  acceptae  fidem  habentes  instituta, 
leges  moresque  majorum  retinere  studerent,  sententia  in 
historia  conscribenda  usum  esse,  proxime  ad  meum  ar- 
■bitrium  accedes.  ^)  Sed  haec  hactenus,  ad  alteram  disser- 
tationis  partem  transeamus,  ut  perscrutemur, 


II.    Quanta  sit  inter  Aeschylum  et  Herodotum 
religionis  similitudo. 

§  1.  Qnatentis  veteres  in  rertim  divinaram  cognitione 
profecerint  ante  Aeschylum. 

Quodsi  ad  cujusque  rei  perceptionem  historia  duce 
optime  perveniri  potest,  neque  quisquam  illam  negligens, 
quid  veteres  de  qualibet  re  cogitaverint,  vere  diju- 
dicabit,  nos  quoque  nobis  inquisitionem  religionis 
Aeschyleae  et  Herodoteae  aggredientibus ,  quid  Graeci 
de  rebus  divinis  ante  Aeschylum  senserint,  quatenus 
Hemerica  religione  inflexa  atque  immutata  ad  puriorem 
deorum  notionem  progressi  sint,  in  meraoriam  revocemus. 
Est  enim  illa  Homerica  religio,  ut  paucis  dicam,  poly- 
theismus  ad  illorum  temporum,  quibus  ortus  est,  condi- 


•")  Herodotus  uno  tantum  loco  (11, 156.)  Aeschyli  mentionem 
fecit:  „ix  TOvTov  8s  tov  Xoyov  xoi  ovSsvos  aXXov  AiaxvXoe  'o  Eocpo- 
Qiojvot  ij^Traos  t6  iyoj  (pQaaojfiovvoe  Srj  Ttoi^sojv  zwv  TiQoysvofii'- 
vojv*  iitoltjas  yoQ  "u^QTSfiiv  sivai  d^vyaTSQa  Jtjfitp^Qoe"'.  Sin  '^ero  ve- 
risimile  est,  dramata  Aeschyli  Herodotum  non  perlegisse,  aliunde 
illud  eum  comperisse  necesse  est,  neque  ulla  suspicio  ad  ve- 
rum  propius  accedat,  quam  Herodotum,  Aeschylum  Dianam  Cere- 
ris  filiam  nominasse,  eo  novisse,  quod  Aeschylus  mysteriorum  pro- 
fanationis  accusatus  esset;  cujus  accusationis  utvulgatae  mentionem 
fecit  Aristoteles.  Eth.  Nicom.  HI,  2.  Herodotus  ipse  hujus  su- 
spicionis  ansam  dedit  his  verbis:  „y.al  ovSsvos  aXXov^'.  Pluribus 
persequitur  hanc  rem  R.  Dahms:  „De  Aeschxli  vita".  Berol.  1860, 
p.  43Bqq.  Cf.  "Welcker,  1.  1.  p.  106,    Haym,  1.  1.  p,  19 sq. 
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cionis  humanae  similitudinem  conformatus.  Dii  vivunt, 
agunt,  reguntur  simili  modo  atque  homines,  potentia 
tantum  ac  vi  et  immortalitate  illis  sunt  praestantiores. 
Unus  Juppiter  et  potentia  et  ratione  ceteros  superat  ac 
coercet,  neque  tamen  hi  illi  litem  movere  ac  reniti  desi- 
nunt  (cf.  II.  XV,  143 — 219).  Quamquam  non  est  meum 
religionem  Homericam  plane  depingere;  satis  habeo 
ostendisse,  illam  cuiquam  de  rebus  divinis  animo  secum 
reputanti  non  potuisse  sufficere.  Enimvero  Homeri  aetas 
illis  fabulis  pia  mente,  ut  decet  hominum  pueritiam, 
fidem  tribuit  vel  potius  de  veritate  non  dubitavit.  Quum 
autem  mens  ratioque  humana  pubescens  de  religione  a 
majoribus  accepta  mirificisque  fabulis  involuta  cogitare 
atque  rationem  sibi  reddere  inciperet,  maxime  oflfendit 
in  illa  simplicissima  divinitatis  notione  eamque  ad  casti- 
orem  purioremque  sensum  revocare  studuit.  Atque  spe- 
ciem  quandam  animi  deliberantis  jam  illa  prae  se  fert 
poesis  Hesiodea,  quae  dicitur.  Welckerus  quidem  (1.  1. 
p.  94  sq.)  negat  Hesiodi  carminibus  ideam  progressus 
ab  imperfecta  atque  indefinita  natura  ad  tale  quidquam, 
cui  nihil  sit  par  atque  aequale,  subjectam  esse:  „Bei 
naherer  Betrachtung  jedoch,  inquit  ille,  zeigt  sich,  dass 
die  ganz  rohe  Erfindung  eines  Dynastiewechsels  unter 
den  Gottern  und  der  Gotterkrieg  keineswegs  gemacht 
ist,  um  Ideen  tiber  Weltbildung  und  Weltalter  auszu- 
driicken,  sondern  um  Personen  und  Vorstellungen  ver- 
schiedener  Art  zu  einem  ganzen  zu  vereinbaren  und  zu- 
fallig  entstandene  Widerspriiche  ])oetisch  aufzuheben. 
Durch  dies  fabelhafte  willkiihrliche  Verkniipfen  erscheint 
das  Einzelne  meist  im  falschen  Licht ,  und  kein  neuer 
religioser  oder  philosophischer  Sinn  ist  in  das  Ganze 
gelegt  worden."  At  si  animo  perpenderis  totius  mundi 
statum  a  principiis  indefinitis  a  „rudi  indigestaque  mole", 
quod  Hesiodus  ydoe  appellat,  procedere  ad  numerum 
atque  ordinem  quendam ,  quem  noojnov  Graeci  vocant, 
illudque  yaog  se  evolvens  ac  dirimens  per  complures,  ut 
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ita  dicam ,  gradus ,  a  tenebris  ad  lucem ,  a  condicione 
ratione  vacua  ad  participem  rationis  deduci,  Jovem  de- 
nique  Kqovov  liberorum  non  primum,  ut  apud  Homerum, 
sed  ultimum  natum  esse,  non  jam,  puto,  cum  Welckero 
consenties ,  sed  fateberis  potius ,  esse  re  vera  ideam 
progressus  in  poesi  Hesiodea  intextam,  fateberis  etiam, 
carmina  illa  esse  provectioris  aetatis,  quae  res  divinas 
speculari  instituat.^')  Neque  minus  Orphica,  quae  voca- 
tur,  poesis  Hemericam  religionem  transformavit,  sed  ne 
longus  sim,  illa  momenta,  quibus  progressus  continetur, 
breviter  exponam.  Primum,  quod  est  caput,  polytheis- 
mus  in  monotheismi  formam  quandum  est  conversus,  ut 
tota  rerum  natura  sit,  ut  ita  dicam,  Jovis  emanatio; 
Juppiter  enim,  quum  omnia  in  se  recepisset —  ^dvfjTos 
nardnoGiQ  —  omnia  iterum  ex  se  exposuit.'*)  Alterum 
hoc  est,  quod  animus  humanus  in  se  ipse  consistere  ne- 
que  ex  corpore  pendere  putaretur ,  unde  illud  ^adiiiia 
oiy^a"  profectumest.'*)  Jam  philosophi  quoque,  qui  ante 
Aeschylum  floruerunt,  divinitatis  emendaveruntnotionem. 
Namque  Xenophanes  refutavit  ut  ineptias  commentaque 
rixas  cavillationesque  deorum,  exemit  liberavitque  divini- 
tatem  omnibns  omnino  humanis  cupiditatibus,  '*)  itemque 


■  j    i  .  ; 
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')  Vid.  Bernhardy:  „Qrundriss  der  griech.  Litteratur".  n, 
p.  2698qq.  L.  Preller:  Gr.  Mythol.  I,  p.  26.  (ed.  alt.)  C.  A.  Bran- 
dis:  „Hanb.  der  Gesch.  der  Griech.-Romischen  Philos."  Berlin,  1835. 
I,  p.  73sqq.    Naegelsbach.  Nachhom.  Theol.  p.  100  sq. 

•*)  Cf.  Bernhardy,  1.  l.n,  p.  428  sq.  etBrandis,  1. 1.  I,  p.63sq. 

")  Vid.   Bernhardy,    1.  1.   H,  p.  430    Brandis,   1.  1.  I,   p.  64. 
Naegelsbach,  1.  1.  p.  401  sq, 

■■  ;..  •«)  Vid.  Sext.  Empir.  adv.  math.  IIXL,  193:  Tidvra  &eois 
avi&tjxiv  "OfitjQoe  &'  HaioSoe  ts,  oaaa  jrap'  dv&Quntoioi  ovtiSea 
xal  xpoyoe  tari,  xXinrttv,  fiotxevttv  xt  xai  dXhjXovt  dnaxtvetv,  (Of« 
BranJ.  1.  1.  I,  p.  362.  N.  Z.) 
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opinionem,  deos  humana  forma  esse  praeditos,  ^aYersans 
contendit,  deos  uon  esse  genitos.")  'i,;r.v 

Est  omnino  illa  aetas  memorabilis  atque  insignis 
animorum  alacritate;  omnes  enim  artes,  omnes  scientiae 
disciplinaeque  mirum  quantum  excoli  caeptae  sunt. 
Quibus  conatibus  et  animorum  contentionibus,  praesertim 
quum  Athenas,  communi  libertatis  hoste  devicto,  erudi- 
tissimus  quisque  tanquam  ad  mercaturam  bonarum  artium 
proficisceretur,  Aeschylum  plane  afuisse,  vix  est  creden- 
dum.  Refuto  sane,  quod  Cicero  (Tusc.  II,  10)  Aeschy- 
lum  non  poetam  solum  sed  Pythagoreum  etiam  fuisse 
dixerit ,  neque  minus  consentio  cum  Haymio,*")  qui 
Valckenarii  opinionem,  Aeschylum  Anaxagorae  sectae 
addictum  fuisse,  refellit.  Enimvero  nihil  certi  nobis  de 
Aeschyli  educatione  est  traditum,  credere  tamen  possu- 
mus,  eum  omni  esse  liberali  eruditione  institutum  mul- 
taque  aetati  atque  aequalibus  suis  debere.  Jam  vero 
poetam  nostrum  initiatum  fuisse  mysteriis,  ex  Aristo- 
phanis  versibus  (Ranae  886  et  887  B.)  coiyici  licet. 
yjJijf>i/)]T€Q  ij  'd-Qerpaaa>  tiqv  i^v  (pQeva 
slvai  jiie  viov  adiv  a^iov  /LivaTfjQitov". 

Atque  ide(m  fere  est  dicendum  de  Herodoti  erudi- 
tione  neque  potest  negari,  virum,  qui  totum  fere  orbem 
terrarum  perlustrasset,^*)  studia  animorumque  conten- 
tiones  suae  aetatis    cognovisse.     Namque    earum,  quae 


^■-:' 


»0  Vid.  Buseb.  Praep.  evang.  XH,  p.  678. 

„eie  &e6s  tv  %e  ■&eoiai  xal  dv&pojirotat  /■liytaros 
ovTt  Sdftae  ■&vr]Toiai  oftoiioe  ovze  voijftu*'* 
et  Aristot.    Rhetor.  11,  23,  p.  1399,   b,  6:   „oiov  Sevotpdvtje  ^Xeysv 
ort  ofioioje  daefiovatv  ot  yevia&ai  (faaxovrte  rove  &eove  xoXe  dno&a- 
vtiv    XiyovaiV   dfteporigoje  ydg  avft^aitet  ftij   eivai  rove    ■d'eove  nore". 
Invenies  hos  locos  ap.  Brandis  1.  1.  I,  p.  360,  N.  v.  et  x.  (Cf.  ibid.        '^■'^ 
N.  w.) 

•*)  „De  divin  rerarn  ap.  Aeechyl.  condit".  p.  17.  .*  :'rK 

")  Vid.  Baehrium,  ed.  alt.  IV,    p.  423  sqq.  et  SteiniumT  Bin- 
leit.  p.  14sq. 


^ 


^ 


tum  erant,  litterarum  non  imperitus  est  pater  historiae,^^) 
neque  minus  novit  philosophorum  et  sophistanum  placita.'*^^) 
Sed>  plura  de  Aeschyli  et  Herodoti  eruditione  exquirere 
desistamus,  accedamus  potius  propius  ad  propositum. 

§  2.  Scriptares  nostri  rellgioni  a  majoribus  aocepta^, 
fidemne  habuerint,  brevis  investigatio, 

Atque  Aeschylum  quidem  in  uniyersum  de  reb^s 
divinis  ut  hominem  Graecum  ejus  aetatis  cogitasse  atque 
putasse,  compluria  esse  numina  divina,  quae  muu^um 
humanamque  vitam  administrantes  pia  mente  coli  d^^be- 
rent,  pro  certo  habeo.  An  putas ,  poetam ,  quibus  ipse 
fidein  non  tribuerit,  ea  civibus  ut  maxime  colenda  sancter 
que  veneranda  ante  oculos  posuisse,  dum  ille  Atheni^ar 
ses  admoneat,  Eumenides  ut  pietate  prosequantur„  ipsiuin 
eas  pro  diis  non  habuisse?  Vide  Eum.  990 — 995: 
;,,     „€X  Toiv  (po^€Q(av  tfovde  TiQogoiniav 

^iya  xsqSos  oq(u  votade  noXtTais* 
^     faa^e  yaQ  evtpQovas  ev^Qoves  «ei 

f*iya  Ti/bKavves  *(Ht  yijv  xal  noXiv 

OQd-O^imiM 

nQeipsT€  ndvTss  ^idyoVTes"'     et  V.  1019  et  1020.? 

....    „ILl€TOlXiaV   d^fMfjv 

€V  ae^ovres  ovre  /t^e^nf/ea^d-e  avfKpoQag  /J/av"» 
(Pf.  804-807.) 

Eumenidum  consulto  mentionem  feci;  de  ApoUiue, 
Athena,  Poseidone  (cf.  Pers.  750)  ne  unumquidem  ver- 
bum  proferam.  Neque  secius  Herodotus  stat  a  poly- 
theismo  singulisque  diis  vim  potestatemque  attribujt: 
Alyattes,  rex  Lydorum,  jam  per  complures  annos  Mile- 
siorum  pervastayerat  agros,  duodecimo  autem  bellianno, 

-  *«)  Of.  n,  117, 135;  in,38;  IV,  32;  V,  36.  95.102;  VH,  102; 
Vin,  6.  Vid.  interpretes  ad.  h.  locos  et  Dahlmannum,  1.  1.  p.  66 
et  lOlsq. 

'»0  n,  123;  rv,  95;  III,  72,  80,    Vid.  Baehriam  IV,   p.   40^ 
et,437Bq. 


^jJs^^i&i^-  'jfL,.-..- 
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quum  segitibus  incensis  templum  combustum  esset  Athe- 
nae,i  ille  in  morbum  cecidit.  Quamquam  audiamus  po^, 
tius  Herodotum:  (I,  19.)  „ws  a(pd-r)  Taiiata  to  X^ioVj 
dve[j/Vi  §iiti[xsvov  axj/avo  vrjov  * Ad-r]vaii]S  iniitXfjaiv 
^Aaarjaifjs,  dip&eis  de  o  vvjos  xatexav^d-T],  xai  to  na- 
gavTiita  iiev  Xoyos  ov^els  iyiveTO,  jueT«l  dh  Tiyg  OTga- 
Ti^ijs  dninoixevfis  is  2dq8is  ivoarjoe  6  'AXvutt^ijs^  /^cf 
XQOTeQijs  <3ffi'  ol  yevo/U/evfjs  'vrjs  vovaov  nefinet  is  JeX' 
(fovs  S-eonQonovs » > .  ToTai  ^h  i;  Hod-ifj  dmxofievoiai 
ie  JeX(pov5  ovx  e'<pfj  yuQrjaeiv  hqIv  fj  toV  vfjov  Tfjs 
'Ad-fjvairjs  dvoQS-woiaai'^  x.  t.  X.,  quibus  ut  testimonium 
addidit:  ,,/JeX(p<Jiv  olda  iyuj  ovtm  dxovaas  yevea&ai '^*' 
Alyattes  quum  duo  Athenae  exstruxisset  templa,  morbo 
liberatus  est:  (I,  22.)  „xai  d'vo  Te  dvT  ivos  vrjovs  Tijr 
'Ad-fjvaifj  otHod^o fi-^ae  6  'AXvaTTfjs  iv  Tfj  'Aaarja(py  avTos 
Tfi  «X  Tfjs  vovaov  dveoTfj*^, 

♦  Itemque  Junonem  pro  dea  Herodotum  habuisse,  hinc 
elucet:  (IX,  61.)  „xa«  ov  yaQ]  aq)i  iyiveTO  Ta  €(pdyta 
yjQrjOTd,  ....  ovTW  waTc  me^o/Liivonv  Tiav  SnaQTirj- 
T5WJ'  xai  T(hV  a(pctyiwv  ov  yivofi/evviv  dno^XirfjavTa 
Tov  Uavaavifjv  nQds  to  '^H.QaTov  to  lIXaTaie(av  ini- 
mXeaaad-ai^  tiIjv  d-eov,  ,  .  .  .  xa/  Tofat  Aaxs^at/no- 
vioiai  avTixa  /iieTa  Tfjv  evyitjv  tt^v  ILavaavieta  iyiveTO 
'd-vofitvoiai.  Ta .  o(pdyta  y^QrjaTa  *" 

Jam  vero  Herodoto  videtur  esse  mirabile,  ne  unum 
quidem  Persarum  circa  Cereris  lucum  dimicantium  in 
locum  deae  sacratum  ingressum  ibique  occisum  esse, 
cujus  miraculi  causam  investigans  venit  ad  hanc  suspi- 
cionem:  (IX,  65)  ,,Soici(a  ^e,  ei  ti  neQl  twv  d-eitav 
nQfjyfidT(ov  doneetv  deT,  ij  'd-eos  avTfj  a(peas  ovx  «^6- 
xcTO,  iunQfjaavTas  to  tQov  to  iv  'EXevaTvt  dvaxTOQiov**. 

Quibuscum  locis  si  contuleris  hos  quoque  VIII,  36: 
0*  ^k  'd-eos  a(peas  ovx  ea  xtveetv,  (pas  avTos  Ixavos 
eivat  TfLv  iiavTov  nQOxaTfjad-at^^.  et  c.  37:  „inei  yaQ 
dij  '^aav  intovTes  ol  §dQ^aQot  xaTa  to  Iqov  Tfjs  IfQO- 
vaif/s  'A&fjvaifjSj   iv  tovtw   ix  (Jihv  tov   ovQavov    Ke-»^ 


■J- 
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pawoi  awoiat  svenmTov,  dno  Se  tov  IlaQV^OGOv 
dnoQQayeioai  Svo  xoQvq)ac  i(piQOVTO  noXXta  naTayw  is 
aVTovs  vtal  zaTeXd^ov  ov^vovs  a^eooVf  ix  Sh  lov  Iqov 
Tfjs  IlQovairjs  ^o^ij  Te  xal  dXaXay/Lios  iylvero,*''  quam 
narrationem  Herodotus  hoc  testimoneo  comprobat :  (c.  39) 
„ot  8h  neoovTss  dno  tov  IlaQVfjooov  Xi&oc  iti  nal  is 
i^fieas  ^aav  aooi'',  non  jam,  puto,  negabis,  patrem  histo- 
riae  ex  animo  fuissededitumGraecorum  religioni.  Eodem- 
item  spectat  ejus  fides,  quam  oraculis  et  prodigiis  tri- 
buit,  quod  ex  multis  locis,  quos  singulatim  enumerare 
longum  est,  potest  concludi**). 

Imo  vero  dubitationem,  num  sint  vera  oracula  Bd- 
icid'os,  Noster  aversatur:  (VIII,  77.)  ^XQija/miat.  dh  ovx 
sivi  avTiXeyeiv,  (xjs  ovh  eiol  dXrjQ-ees,  ov  ^ovX6fi>svos 
ivaQyetas  Xeyovzas  neiQcia&ai  KaTa^dXXeiv,  is  T0idd'e 
nQijypaia  ea^Xeifjas  ....  xal  ovtm  ivaQyews  Xeyowi 
SaxiSi  avTiXoyirjs  iQria[.mv  nsQt  ovre  dvTOS  Xeyeiv 
ToXfjuevi  ovTe  nuQ    dXXwv  iv8eK0fiai*\  (Cf.  VI,  27.) 

§  3.  QueinadiQGdani  puriorem  autores  nostri  Bpectaverint 

deornm  naturam. 

Monendum  est  autem,  Aeschylum,  etiamsi  deos  hu- 
mana  forma  et  corpore  praeditos  exhibeat,  eos  tamen 
quam  maxime  a  vitiis  mendisque  cum  corpore  conjunctis 
Ubcrasse,  ut  numina  eorum  tempori  et  spatio  non  sint 
obnoxia.  Apud  Homerum  enim  ipse  Juppiter  optimus 
maximus  potest  falli  ac  decipi  et  somno  occupatus  nihil 
animadvertit  (H.  XIV,  153—351).  Itemque,  quaraquam 
eminus  res  gubernare  potest,  ut  res  tamen  ita,  ut  velit, 
eveniant,  ipse  eas  oculis  adspiciat  necesse  est  (II.  VIII, 
61  et  52,  ibidq.  397  et  398).  Apud  Aeschylum  vero 
Apollo  etiam  eminus  Orestem  tuetur:  (Eum.  64 — 66.) 


;i'- 


V^^  *«)  Vid.  I,  47,  49,  62,  78,  85,  86,  175;  n„18,  151  et  152;  IV, 
•  155;  V,  61;  VI,  19,  27,  98;  VH,  140,  219;  VTII,  20,  30,  96,  135; 
IK,  33,  35,  43,  100.    Of.  DaMtnannum  1.  1.  p.  103. 
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„ovioi  TiQo^coao)'  $id  reXovs  Se  aoi  (pvXa^       :Vn: 
iyYVS  TtaQeGTius  ttal  nQoau)  di'  d7toataT(uv  ^ 

i^&Qotai  ToTs  aois  ov  ysvijaoiu/ttt  Tienmv". 
(Cf.  Eum.  297  ibidq.  250.  et  403.  et  Choeph.  201.)     ,: 

Juppiter  prorsus   sine  ullo  labore,  sine  ulla  opera 
omnia  voluntate   perficit.     Vide  Eum.  v.  650  et  651: 
.  .  .  „T«  S   aXXa  ndvT    dvw  ts  xal  xarto 
aTQe(p(av  Ti&rjaiv  ovShv  dad-(iaiv(av  /n/evei^*.  ' 

et  Suppl,  V.  598  et  599:  .  . 

„ndQeaTi  ^*  eQyov  cJg  e'nos 
anevaai  ti  twv  ^ovXios  (peQei  (pQtjv^*. 

ibid.  V.  90  et  91 : 

^fTiinTet  <y'  da(paXks  ovd   inl  i/o/tw, 
%OQvq}d  Jios  ft  iiQav&fj   nQayfA/a  TeXeiov", 

(Cf.  ibidem  V.  95—100.) 

Neque  secius  rejecit  Aeschylus  e  deorum  concilio 
lites  rixasque  et  mythos,  quibus  tale  quid  de  diis  tra- 
ditum  erat,  commutavit  opprobriisque  deos  liberare  stu- 
duit.    Vide  Eum.  v.  4—7: 

....  „ev  $h  T(p  TQiT^a 
Xd-j^ei,  &eXova?]S,  ovdh  nQos  ^iuv  tivos, 
TiTavls  dXXfj  nals  X&ovos  xad-eCeTO, 
^oi^f}**'  ' 

* 

Aliis  locis  spectatores  poeta  videtur  admonere,  ut 

considerent ,    quid    veri    tales    mythi    praebeant ,  ut 
Suppl.  295: 

„^»7  xai  Xoyos  tis  Zijva  f^/t^S-^ijvai  /Sqot^S^*  ; 

et  Agam.  v.  1203:                                           .  '  '' 

iffKJiv    xai  S-eos  neQ  IjLieQta   nenXtjy/ievos^^l  j 

(Cf.  Eum.  V.  640—643  et  723—728.)  '  -, 

Enimvero ,  etsi  in  fabularum  decursu  ejusmodi  my- 
thos  ut  veros  tractavit  poeta,  elucet  tamen,  eum  de  his 
rebus  vehementer  dubitasse,  neque  iCSt  po6tae  dramatici 
pluribus  mythos  vexare,  quare  cum  Welckero,  qui  Aeschy^j 


'  .\      r^  . 
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lum  Prometheum  vinctum  eo  consilio  composuisse  ari)i- 
tratur,*")  non  possum  consentire. 

Numquis  autem  diutius  infitiabitur,  Aeschylum  pu- 
riorem  divinitatis  notionem  esse  secutum  eamque  aequa- 
libus  injicere  voluisse  et  quodammodo  inculcare?**) 

Itemque  apud  Herodotum  nobis  ocurrunt  loci,  qui 
non  minimam  praebeant  occasionem  suspicandi,  eum  deos 
ex  corpore  exemtos  voluisse.  Persarum  enim  religionem 
ita  exposuit,  ut  eam,  quae  aversetur  deos  humana  forma 
praeditos,  magis  puram  Grraecorum  anthropomorphismo, 
qui  vocatur,  opponere  videatur  (I,  131).  Accedit,  quod 
omnibus  omnium  gentium  institutis  et  ad  res  publicas 
et  ad  religionem  pertinentibus  eandem  vim  eamdemque 
auctoritatem  attribuit  (III,  38).  Praeterea  nomina  deo- 
rum,  quos  antiquissimo  tempore  Pelasgi  nondum  distinctos 
ac  discretos  et  nominibus  et  muneribus  coluissent,  eorum- 
que  formas  ante  suam  aetatem  ab  Hesiodo  et  Homero 
descripta  et  constituta  esse  putat  (II,  53),  quam  senten- 
tiam  diserte  ut  suam  ipsius  sibi  vindicat: 

j^TOVttav  ra  fjthv  nQMxa  ai  /ImdoiviSes  iQsiai  Xi- 
yovat,  ra  8h  VGTega  tw  ig  ^Haiodov  ts  nal  "OfJurjQov 
Sj^ovTa  iy(u  Ae;/w"**). 

Quod  vocem  d-etuv  derivatam  vult  a  verbo 
,^Ti&evai'\  olet  sane  Anaxagorae  disciplinam  **) ;  at 
HerodotusTiis  verbis:  (II,  52.)  „&eovs  Sh  nQOGovvoiiaadv 
atpeas  ano  tov  toiovtov^  oti  x6a/im  ^ei^Tfg  ra  iidvTa 
nQi]y/imTa  xai  ndaas  vofjbds  eliov'''-,  deos  gubernare 
magis  mundum  omniumque  rerum  ordinem  tueri  quam 
mundum  ejusque  ordineni  constituisse  ac  condidisse,  mihi 
videtur  indicare.  Namque  Herodotus  non  est  is,  qui  ra- 
tione    ac  via  res  divinas  speculetur,   sed   utique   suae 


*•)  „Aeschyl.  Trilog.  etc,"  p.  111. 

**)  Vid.  Naegelbachium  1.  1.   p.  8  et  17.   et  Welckerum   1.  1. 
p.  102  sq.  et  Muellenim:  Bmmenid.  etc.  p.  131. 

**)  Vide  Baehrii  excurs.  ad  h.  1.  ed.  al.  I,  p.  8558q. 
■       ««)  Cf.  Brandis,  1,  1.  I,  p.  248.  Nott.  h  et  i. 


:  ^    •••■,.'■.,    -        .  .  ■■    . 
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aetatis   opiniones   easque   eruditorum  hominum  recepit, 
magis  philosophorum  praecepta   delibans  quam  funditus    :  ,, 
cogitatione  hauriens.*')    Sed  haec   hactenus,   videamus 
porro, 

§  4.    Qnemadmodnni  polytheismns  apud  Aesohylum  et 
Herodotnm  inolinet  ad  monotheismnm.*") 

Namque  Athena  et  Apollo,  qui  praeter  ceteros  deos 
res  humanas  maxime  apud  Aeschylum  curant,  adeo  ex 
Jovis  voluntate  suspensi  sunt,  adeo  ejus  auctoritatem  respi- 
ciunt,  ut  quasi  instrumenta  tantum  Jovis  optimi  maximi 
esse  videantur.  Apollo  enim  est  vates,  cujus  ore  Juppi- 
ter  loquitur,  omnem  vaticinationem  Jovi  acceptam  refert. 

Vide  Eumenid.  v,  17  et  18  et  19: 
ntffvris   8e   viv  Zsvg'  ev&sov  xtigus  (pgeva 


*^)  Cf.  Hoffmeisterum  1.  1.  p.  Gsq.  et  Baehrium  et  Steinium 
ad  h.  1.  et  ad  VI,  53. 

■*•)  Minime  me,  quominus  hanc  tractem  quaestionem,  deterret 
haec  A.  Jungii  (1.  1.  p.  21.)  sententia;  „Jam  non  alienum  a  nostra 
disputatione  videtur  locos  colligere,  quibus  Jovis  majestas  illustra- 
tur,  praesertim  quum  alii  interpretes  Jovem  Aeschyleum  cujus- 
dam  monotheismi  speciem  prae  se  ferre  putaverint,  quo  nihil  per- 
versius  potest  cogitari".  Mea  quidem  sententia  confandit  passim 
Jungius  locos,  qui  aliquid  ad  Jovis  naturam  percognoscendam  aflfe- 
runt,  quod  quum  inter  MoXgav  et  Jovem  vix  distinguat,  ei  non 
accidere  non  potuit.  De  diis  fatalibus  enim  (1.  1.  p.  5.)  sic  despu- 
tat:  „Quare  quidquid  in  vita  humana  ostenditur,  id  ad  illos  deos 
revocandum  est.  Huc  referendi  sunt:  Molga,  MoiQai  etc.  0t/<«c, 
Nffisaie,  axT],  tvfri  (sic),  pro  quibus  interdum  Olympii  dii  nominan- 
tur,  ut  Zivi,  '^nokkojv,  deinde  dii  inferi:  HtfieviSig,  Nr^.  (?)  Qui- 
bus  de  diis  nescio  an  rectissime  judicetur,  si  quis  dicat,  eos  re- 
gere,  cetoros  facere".  Qui  sunt  ceteri?  Est  igitur  pium  votum 
Jungii,  quum  dicat:  .,Quibus  locis  (1.  1.  p.  23)  nemo  est,  qui  no- 
stram  sententiam  de  Jove  supra  expositam  refutari .  contendat". 
Neque  meum  est,  Jungium,  qui  mecum  maximis  de  rcbus  dissen- 
tiat,  singulatim  refellere;  llegas,  quaeso,  quae  ille  sibi  explorata 
hftbet,  quae  ego,  et  jqdica. 


;.,r.  ■ 
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h.        r^€i  HBTotQtov  TovSs  fjiavviv  iv  &Q6voie* 
Jioe  TiQOipi^Trje  ^'  lotl  jioliae  narQoe*^ 
=    Neque  quidquam  ApoUo  nisi  jussus  a  Jove  homini- 
bus  praedicit:  (Eum.  616 — 618.) 

„0V7t(07teT    elnov  fiavtixolaiv  ev  d-Qovoiei 
ov»  dvSQoe,  ov  yvvaime,  ov  n6Xeo)e  nsQt, 
o  fjurj  'neXevGai  Zeve  ^OXvfiTctiov  7caTiJQ*\ 
(cf.  Eum.  V.  713  et  714  et  fragm.  No.  82  ap.  Dind.) 

Itemque  Athena  nutui  Jovis .  obedit  et  reconcilia- 
tionem  placationemque  Enmenidum  Jovi  assignat,  ut 
Jove  auctore  egisse  videatur:  (Enm.  v.  826.) 

xdyM  nsnoid-a  Ztjvl^  xai  xi  8et  Xsyeiv ; 
xal  xXySae  oJ^a  dmfiaioe  fjuovr]  d-ewv^ 
iv  (p  asQavvoe  eoTiv  iacpQayiG/Ltsvoe'" 
ibidemque  V.  973—975: 

„aXX    ixQaT7]Gs  Zeve  dyoQaioe, 
viyta  d*  dyad-mv 
eQie  ojfjisTSQa  dia  naVT^e*'. 
Juppiter  porro  etiam  in  inferos  dominans  exhibetur 
neque  admodum  Pluto    a  Jove  disjungitur,    ut   in   ejus 
numen    cetera   coeant    atque    coalescant.     Vide  Suppl. 
228—231: 

....  ovSh  fjurj  V  "AiSov  S-avmv 
(pvyrj  jtiaTamv  alTiae,  nQa^ue  TaSs. 
xdxsl  8i.%aC,si  Ta/iinXaii^fiad'^  cJg  X6yoe, 
Zsve  dXXoe  sv  xafiovaiv  VGTaTae  dixae. 
(cf.  Choeph.  383—385.) 

Jam  Juppiter  omnia  voluntate  sua  perficit  (vid.  p. 
26),  ceteriautem  dii  ex  auctoritate  ejus  agunt;  ille  omnes 
res  ad  eventum  ducit  justissimum ,  quamquam  nunquam 
agens  in  scenam  deducitur*^;    removet  eum  Aeschylus 


!'•*')  Haec  consijlto  scripsi,  quamvis  non  nesciam,  in  Psycho- 
stasia  Jovem  tv  &ekoyii'(u  apparuisse.  (Vid.  Haymium  1.  1.  p.  27. 
et  Naegelsbachium  1.  1  p.  2.)  Recte  prorsus  mihi  videtur  Welcke- 
ruB  monuisse,  Jovem  nihil  hic  agentem,    nihil  loquentem,  qua  sit 


:J4^,,1  i,-  -. 
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a  miseriis  vitae  humanae  ab  odio  studioque  partium,  ut 
tamquam .  summus  judex,  summus  gubernator  rerum  et 
humanae  vitae  omnia  mente  atque  ratione  administret, 
dijudicet  atque  conservet ,  quo  quidem  sensu  ,,TQiToe^^ 
haud  incommode  appellatur.  Vide  Choeph.  v.  244 
et  245:  •  •       > 

^flOVOV    HQCiTOS    T€    Hal    Ji^TJ    OVV    T(^    TQItW 

navTiav  /neylaTot  Zrji>\  avyyivoiTO  /noi^'.     -'        < 
et  Eum.  V.  757—760: 

,^AQyelos  dvijQ,  av&ts  ev  T€  jiqij /Liaoiv 
otxei  nuTQMots,  TlaXXddos  ««<  Ao^lov 
«'xttT*  %al  Tov  ndvTa  HQaivovToe  tqItov 

awTOJQOSi  ^*  'f.  ^'** 
(Cf.  Agam.  55  sq.  et  Suppl.  27.)»«). 

Mirabilis   prorsus  est  hic  Persarum  locus:    (Pers. 
V.  739—742.) 

,,(pei,  Tayieta  y  rjXd-e  iQTjafiiiuV  nQa^is,  es  dh  natd^  ifjLOV 
Zevs  eneanijipev  TeXevTtjv  'd-ea(pdTO)V'  iytu  ^i  nov 
dtd  fiaxQov  yi^QOVov  Tad^  riviovv  iHTeXevTijaetv  &eove' 
dXX'  OTav  anevSt]  tis  avToe,  X(u  S-eos  avvanTeTai.*^ 
ubi  una  comprehensione  conjungens  Aeschylus  pluralem 
numerum  vocis  &eov  cum  nomine  Jovis  idque  eodem 
sensu  ansam  praebet  suspicandi,  eum  in  universum  nu- 


majestate,  esse  cogitandum.  Poeta,  ut  arbitror,  spectatoribus  hac 
scena  praebuit  conspectum  in  Olympum,  ut  ita  dicamj  neque  Jovem 
ad  homines  deduxit,  sed  adduxit  homines  ad  Jovem.  Jam  paene 
mihi  venit  suspicio,  Aeschylum  Mercurium  personas  Jovis  agentem 
exhibuisse  ut  in  Prometheo  vincto,  praesertim  quum  in  vasis  et 
una  patera  (vid.  Hirtii  „Bilderbuch,  p.  66.)  Mercurius  Jovis  loco 
inveniatur  neque  videre  possim,  cur  artifices  fabulam  immutaverint, 
nisi  forte  scenam  quandam  sint  imitati.  Testimonia  porro  sunt 
suspensa  ex  Homeri  interpretatione,  ut  suspicio  non  absit,  eaHo- 
meri  locum  tantum  ante  oculos  habere.  Sed  jamjam  oppressa  est 
mea  suspicio  et  multitudine  testimoniorum  et  PoUucis  auctoritate, 
Vid.  fragm.  Num.  276  ap.  Dind. 

»*)  Vid.    Mueller:    Eumenid.   p.    118  sq.     Naegelsbach,    1.   1 
p.  137  sq.    Klausen:  „Theolog.  Aeschyli",  p.  75sq< 
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men  quoddam  diyinum  respexisse  idque  in  Jovis  perso- 
nam  transtulisse.  Nescio  igitur^  uter  magis  juste  gran- 
diloguus  sit  vocandus  Dronkeius  an  Jungius  (cf.  Jung.  h 
1.  p.  14);  rectius  sane  Dronkeius  mihi  videtur  Jovis 
Aeschylei  vim  ac  naturam  percognovisse**). 

Jam  comprobatum  esse  arbitror  omnem  divinam 
potestatem  atque  auctoritatem  ad  Jovem  tanquam  ad 
fontem  atque  radicem  referri,  illumque  a  rerum  natura 
qnam  maxime  ab  Aeschylo  removeri.  Modo  caveas,  ne 
Jovem  Aeschyleum  ultra  vel*  potius  extra  mundum  ponas, 
quod  quidem  Naegelsbachio  accidit,  qui  de  fragmento 
hoc:  (ap.  Dind.  443.) 

„Zsvs  ioTiv  ai&^Qi  Zevs  ^h  yijt  Zevs  ^'  ovQavos' 
Zevs  tot  T(x  TKXVTU  ;(w  Ti.  Tdivd  vneQTeQOv", 
sic  disputat:  (1.  1.  p.  138)  „In  welcher  Stelle  der  an- 
scheinende  Pantheismus  durch  das  i^^ti  twvS^  vneQteQov 
wieder  aufgehoben  und  in  Zeus  nicht  blos  das  Moment 
der  Immanenz  sondern  auch  der  Transcendenz  anerkannt 
wiid."  At,  si  quidem  est  illudAeschyli,")  quo  ille  con- 
nexu,  quo  sensu  his  verbis  usus  sit,  sciri  non  potest; 
olent  sane  theologiam  Orphicam,  quam  poetae  non  igno- 
tam  fuisse,  supra  (p.  22)  monuimus.  Mea  quidem  sen- 
tentia  est  illud  „xtu  m  tuvd'  vneQTeQov^^  tyansgressus 


''  '*)  G.  Dronke:  „Die  religioae  u.  aittl.  Vorstellungen  dea 
Aeschylus  und  Sophocl.",  in  den  Jahrb.  fdr  klass.  Philol.  ed. 
Fleckeisen,  rV  Supplembd,  1.  H.  Leipzig,  Teubner,  1861,  p.  55: 
„Es  einigte  sich  aber  alles,  was  die  religiose  Gefiihls-  und  Denk- 
weise  dss  Aeschylus  in  sich  barg,  in  der  einen  Idee  von  Zeus. 
Er  war  ihm  der  einzige  wahrhafte  Gott,  der  auf  niemandee  Befehl 
horte,  auf  dessen  Geheiss  alle  andem  zu  horen  hatten.  Es  ent> 
sprang  dieser  monotheistische  Grundzug  aus  der  bewussten  Er- 
kenntniss,  dass  eine  sittliche  Lauterkeit  der  Weltordnung  als  un- 
erlassliche  Bedingung  die  Einheit  alles  Gottlichen,  Gerechten, 
Sittlichen  nothig  habe;  die  ganze  Weltordnung  galt  ihm  als  das 
Werk  des  einen  hochsten  Gottes". 

(i.„  **)  Vid.  Nauckium  in  Schneidew.  Philol.  vol.  IV,  p.  535,  qui. 
Judicat,  uon  Aeschyli  sed  Euripidis  potius  videre  esse  hos  versus. 
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quidam  mundi,  qui  excidat  poetae  de  deo  extramtin- 
dano  non  cogitanti,  neque  enim  Aeschylus  est  >  is, 
qui  agat  philosophiae  quaestuinculas,'*^)  sed  potis- 
tissimum  religionem  a  majoribus  acceptam  eamque  ad 
rationem  jam  emendatam  civibus  injicere  studuit  Si 
igitur  illud  dictum  est  Aeschyleum,  minime  ille  inteUexit, 
puto,  vim  ejusdem,  ad  quam  nostrae  aetatis  interpretes 
illud  relatum  volunt.  Nisi  forte  tibi  magis  placebit  haec 
interpretatio.  qua  „tw»'^'  v71£qt€qov''^  mundi  etiam  par- 
tem  eamque  summam  significare  possit ,  .ut  Juppiter 
tanquam  omnia  continens  atque  complectens  sit  cc^itan- 
dus;  quae  sententia  est  sane  meri,  ut  ita  dicam,  pan- 
theismi,  quo  ne  omnis  omnino  dei  notio  ut  personae  sui' 
consciae  et  spiritus  a  materia  sejuncti  tollatur,  timen- 
dum  est.  Ceterum  est  haec  solitaria  Aeschyli  senten- 
tia,  quam,  quum  minime  in  purum  theismum,  qui  alias 
passim  apud  eum  invenitur,  quadret,  aut  juveni  attri- 
buere  aut  spuriam  habere  malim. 

Sed  de  Jovis  natura  ac  potentia  infra  disseremus, 
hoc  loco  id  tantum  agimus,  ut,  quomodo  Aeschylea  re- 
ligio  vergat  in  monotheismum,  ante  oculos  ponamus.     '' 

Jam  vero  apud  Herodotum  quoque  polytheismus 
speciem  quendam  prae  se  fert  monotheismi.  Saepe  enim 
quum  alias  res  tum  ea  momenta,  in  quibus  maxime  po- 
situs  est  rerum  eventus ,  revocat  ad  supremum  numen 
divinum,  quod  his  vocibua:  „to  d^etov^  lo  daifioviov^  o 
d-eoSi  d-eos^  significare  solet.  Quo  eodem  sensu  nume- 
rum  quoque  pluralem  —  ^£o/,  ol  ^eoi  —  usurpavit, 
ut  idem  sensisse  linguae  tantum  usu  commotus  ita  loquutus 
esse  videatur.  Sed  nisi  molestum  est,  ad  hoc  compro- 
bandum  locos  singulos  afferam  et  enumerabo,  ut  quoties 
plurali  numero,  quoties  singulari  Herodotus  de  divino  illo 


i.  -• 


")  Anaxagoras,  qui  primus  Athenis  philosophiam  instituit  non  \  i^;;  • 
ante  01.  75  Athenas  venit,  et  vix  est  tredendum  Aeschylum  jam  j  ''-"•' 
aetate  provectiorem  eum  audisse.    Cf.  Brandis  l.  1.  I,  p.  233sq.   '•'      • 
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numine  usus  sit,  possit  comparari.  Huc  autem  eos  locos, 
quibus  de  templo  dei  cujusdam  sive  fano ,  vel  de  sacri- 
ficiis  diis  oblatis  sermo  sit  itemque,  quibus  voces,  quas 
supra  enumeravimus,  ad  deijm  quendam  referantur,  non 
pertinere  est  consentaneum.  Atque  singularem  quidem 
numerum  (d-eog,  6  d-eos^  dalfHov)  usurpavit  Herodotus 
vicies  septies^*),  quo  accedunt  illi  quinque  loci,**)  quibus 
voci  d-eov  sive  daifxovos  addidit  autor  pronomen  inde- 
finitum,  quod,  etiamsi  olet  polytheismum,  tamen  indicat, 
Herodotum  haud  adeo  ullius  dei  personam  respexisse. 
Jam  vero  voces  S-eiov,  SaifjLoviov  sex  locis  exhibitae*®) 
dilucide  declarant ,  eum  pervenisse  ad  generalem 
divinitatis  notionem,  qua  summum  numen  divinum  signi- 
ficaret  illamque  ,vim  divinam  ,  cui  omnis  rerum  natura 
subjecta  sit,  quae  omnes  res  deorum  aeque  ac  mortalium 
regat  atque  gubernet. 

Plurali  quoque  numero  videlicet  Noster  usus  est 
iisque  locis,  quibus  in  universiim  de  divino  numine 
loquitur,  neque  tamen,  nisi  veheraenter  fallor,  saepius 
invenies  quam  undecies,^')  iis  locis  exceptis,  quibus  plu- 
ralem  numerum  adhibere  et  Herodotus  et  quilibet  homo 
Graecus  solebat,  ut  in  precibus,  in  jure  jurando,  obsecra- 
tionibus,  in  quibusdam  denique  dictis,  verbi  causa: 
„jfap(*'  'd-eoTs  Bidevaif   dsfav  rd  iaa  vsfiowwv,*^^^) 


»*)  I,  32,  34,  210;  m,  35,  65,  119;  IV,  119  bis;  VI  27,  53, 
86,  98;  Vn,  8,  §  1;  c.  10,  §  5  quater;  c.  15;  c.  16,  §  3;  c.  18 
bis,  46;  VIII,  13;  60,  §  3;  IX,  16,  78,  91. 

»»)  I,  46,  86  bis;  VI,  12;  VH,  16,  §  2. 

*«)  I,  32;  n,  120;  III,  108;  V,  87;  VI,  84;  Vn,  16,  §  3. 
Vocem  Saifiovos  vertisse  Herodotum  in  malum  sensum  potest  accipi, 
quum  vox  illa  in  malis  rebus  saepius  inveniatur,  nonnunquam  ta- 
men  exhibetur  in  bonis  ut:  I,  111  et  III,  119. 

»^)  I,  27,  89,  124  bis,  158,  209;  II,  139  bis;  VUI,  65,  106; 
IX,  120. 

**)  Huc  hos  quoque  locos  non  puto  pertinere:  VIH,  109  et 
Vin,  143,  ubi  propter  heroum  mentionem  factam  {dkld  &eoi  re 
«al  f/(»wte)  uumerus  singularis  non  congruit,  itemque  IX,  76  omisi, 
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Dignus  prorsus,  qui  commemoretur,  est  locus  hic: 
(I,  31.)  Cleobis  et  Biton,  quum  matrem  ad  templum 
Junonis  curru  vexissent,  quumque  illa  deam  precata 
esset,  ut  fllios  optimo  praeraio  ornaret,  sopiti  e  vita  ex- 
cesserunt.  Quamvis  sit  credendum,  juvenibus  hoc  prae- 
mium  dedisse  Junonem,  Herodotus  taraen  addidit  haec: 
,,(^i£d£^i  Ts  iv  TOVTOiai  6  &e6s  (»S  ajU/eivov  eif]  av- 
Sqmtcm  TBd-vavai  /ndXXov  nrj  ^(ueiv**.  Cui  consimile  est 
libri  I,  c.  105:  „T(iiv  nXeovwv  Sxvd-etav  naQe^eX&ov- 
Twv  uaivfwv   oXiyoi   Tivhs  ctVTwv  vnoXeicpd-ivTes   tffv- 

Xr^aav  ttjs   ovQavirjs    A(pQodiTr,s    to   Iqov toTgi 

de  Twv  Szv&iMV  avXriaaai  to  Iqov  t6  iv  'AaKaXfavi 
naiToTai  tovtwv  dei  iyiyovoiat  eve^axTjtpe  6  d-e6  s  '&"f]Xeav 
vovaov".     (Cf.  VI,  82.)  • 

Itaque  elucet,  Herodotum  non  tam  personas  singulo- 
rum  deorum  quam  generatim  numen  devinum,  quo  sin- 
guli  dii  contineantur,  mentis  oculis  vidisse.  Neque  se- 
cius  in  una  eademque  re  enarranda  et  singularem  et  - 
pluralem  numerum  exhibet,  ut  intelligi  possit,  eum  non 
aliam  atque  diversam  divinitatis  notionem  cum  utroque 
numero  conjunxisse.  Namque  Cyrum  facit  ita  loquen- 
tem:  (I,  209.)  „i^ev  d^eot  aij^ovTai  nai  /uot  navTa  ' 
nQo^etxvvovat  h.  t.  A.",  ad  quae  ipse  addidit:  (I,  210.) 
„TW   Se  (Cyro)  0  daifxwv  nQoi(patve  n.  t.  A." 

(Cf.  II,  120.)  »«).' 

Jam  vero  perquiramus. 


-.% 


quod   Persarum   deorum   impietas  eo  loco  commemoratur  propter 
templa  deleta. 

*®)  Ingeniose  de  ea  re  disputat  Hoffmeisterus  1.  1.  p.  9 :  „Bei 
Homer  sind  die  Gotter  induviduell,  und  die  Vorstellung  der  Gat- 
tung  mangelte  beinahe  noch  dem  im  Einzeln  lebenden  kindlichen 
Sinn.  Aber  aus  den  vielen  Gottern  musste  sich  allmalich  die  Vor- 
stellung  Gott,  Gottheit  im  AUgemeinen  bestimmt  hervorbilden.  Die 
menschliche  Vernunft  geht  einen  unvermeidbaren  Entwickelungs- 
gang  vom  Einzeln  zum  AUgemeinen  und  von  derVielheit  zur  Ein- 
heit    So  finden  wir  in  dera  Zeitalter  des  Herodot  die  Artvorstel- 
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§  3.    De  animorniu  immortalitate  qnid  scriptores  nostri 

secum  statnerint. 

.  j .  .  . 

Etenim  apud  Homerum  corpus  humahum ,  quo  vis 
naturaque  hominis  constet  ac  contineatur,  pro  ipso  ho- 
mine  haberi  nemo  nescit.  Illa  Homeri  aetas  animum  a 
corpore  vel  materia  sejuhctum  ne  cogitare  quidem  po- 
tuit,  quam  ob  rem  mortui  hominis  quasi  umbra,  quae  qui- 
dera  ipsa  esset  materia,  superesse  credebatur.  Mortuorum 
umbrae  neque  sentientes  neque  sui  consciae  cogitabantur, 
quare  Ulixem  iis,  ut  veniret  prioris  vitae  memoria,  ma- 
teriae  aliquid,  sanguinem  ovium  dico,  praebere  necesse 
fuit.  Enimvero  mysteriis  et  theologia  orphica  purior 
immortalitatis  disseminatus  est  sensus  (p.  23);  proinde 
nunc  jam,  quid  Aeschylus  de  ea  re  senserit,  sciscitemur. 

Agamemno  mortuus  et  Darius  ita  apud  Aeschylum 
invocantur,  nt  iis  et  perceptionis  et  memoriae  vim  facul- 
tatemque  attribui  non  sit  in  dubio^*^j.  Itemque  umbra 
Clytaemnestrae  sentiens  atque  cogitans  memoriaeque 
particeps  in  scenam  ducitur  (Eum.  v.  94—116);  neque 
minus  Oresti  mortuo  vis  quaedam  et  potentia  in  his  etiam 


lung  der  einzeln  Gotter  und  den  Gattungsbegriff',  jenen  durch 
Ueberlieferung  geheiligt  und  durch  den  Kult  festgehalten,  diesen 
als  ein  nothwendiges  natiirliches  Erzeugniss  der  fortgeriickten  Kul- 
tur".  Quibus  quum  assentiar,  hoc  etiam  addere  non  puto  esse 
alienum:  Mens  ratioque  humana  non  solum  a  perceptione  spe- 
ciali  ad  generalem  procedit,  sed  primus  mentis  secum  neputantis, 
ut  ita  dicam,  gradus  est  ejusmodi,  ut  singula  quaeque  momenta, 
quae  notione  quadam  contineantur,  dirimat  atque  discernat.  Itaque 
haud  admodum,  arbitror,  est  absurdum  contendere,  polytheismum, 
,  qui  carminibus  Homeri  ad  fastigium  atque  finem  quendam  perve- 
nerit,  originem  a  monotheismi  forma  quadam  duxisse.  Enimvero 
polytheismus  nihil  est  aliud,  nisi  unius  numinis  in  compluria  ac 
diversa  momenta  diremtio  ac  disjunctio. 

««)  Vid.  Choeph.   v.  4  et  5,  130,  156,    479   et  480;    Pers.  j^ 
620  sq.  637.  ^,^^,^ 
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terris  adscribitur  (Eum.  v.  767  sq.).  Recte  sane  luonuit 
(1.  1.  p.  407)  Naegelsbachius  his  locis  de  iis,  qui  mortui 
heroum  loco  venerandi  esse  putarentur,  esse  sermonem. 
At,  quamvis  illud  viro  doctissimo  concedam,  aliis  tamen 
locis  me  esse  eomprobaturum  spero ,  conscentiam  memo- 
riamque  omnes  in  morte  de  Aeschyli  sententia  retinere. 
Namque  poenae,  quae  ex  mortuis  exigendae  sunt,  non 
ut  in  reges  solum  sed  in  totum  genus  humanum  perti- 
nentes  commemorantur.    Vide  Eum.  v.  269  sq.:        '     . 

o^st  Sh  xei  tis  «AAo?  TJXirev  ^qotwv 

^  &e6v  rj  ^ivov  tiv    dae^MV  ^  lo^iivcs  (fJiXovSi 

siovd-^  tnaarov  Trjs  diMjs  Indlia. 

fiiyas  yaQ  " Aidrjs  eavlv  evd-vvos  ^QOToiv 

sveQd-e  "^d-ovoSi  deXioyQa^pM  8e  ndvT    inoina  (pQevi,^* 

et  Eum.  V.  334  sq.: 

„TOVTO  yaQ  Xdi-^os  dcccvTaia 
MoTq    enixXiaaev  ejLmiduDS  s'^eiv, 
•d-VttTiHV  Tolaiv  avTOVQyi  ai  Ivfiniauiaiv  (idraioi, 
[  Tols  opaQTetv,  6(pQ    dv  ydv  v7ieX&t]'  ■d-avolv  ()' 

ovx  dyav  iXevd^eoos." 
et  Suppl.  228  sq.,  quem  locuni  iam  supra  (p.  29)  lauda- 
vimus.       (Cf.     Suppl.     V.     414  —  416     ct    Choeph.    v. 
324—325.) 

Atqui  quomodo  possint  poenae  criminum  exigi  atque 
lui,  nisi  insit  in  mortuis  conscientia  et  memoria,  ne  co- 
gitari  quidem  potest.  Reges  autem  mortui  honoribus 
solum,  quibus  utuntur,  a  reliquo  mortuorum  grege  diffe- 
runt,  quod  quidem,  puto,  est  residuum  quoddam  Homeri 
religionis.    Vide  Choeph.  255  sq. : 

,,95/Aoff  (piXoiai  Toie  inei  naXols  d-avovai 

xard  i&ovos  e/,inQino}V 

asfvvoTifjuos  avdxTWQ, 

nQonoXos  ts  tvHv  fieyiaToiv  "^d^oviiav  exei  TVQavvoiV' 

^aaiXsvs  yaQ  tjv,  6(pQ   s^-tj^  fioQifxov  Xd^os  nsQaivmv 

IsQOiv  netai^QOTOi  ts  /?«XTpw". 
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et  Pers.  v.  691:      • 

,,67*wfe'  (^'  ixeivots  iv  dvvaGtevaas  eyw  '^xw",  ad 
quem  locum  scholiasta  aunotavit:  ,,^'Tot  jneya  ey^  ^^" 
Vfjd^e)?  iv  Tois  KUTO)  d-eois  ola  ^aailevs,  y»ctl  naQ  ixei- 
voiv  ri[ji(6[.vevos  x«/  /*»/  Xoyi^o/iievos  wfi  oi  Aoinol  tmv 
Te&vemTwv  lyjfw"  (Darius). 

'  Neque  est,  cur  putemus,  Aeschylum  prorsus  aliam 
atque  Homerum  etTartarorum  et  condicionis  mortuorum 
habuisse  cognitionem;  huc  pertinet  hoc  fragmentum: 
(230  ap.  Dind.) 

„jtai  rwv  d-avovTcav,    oloiv  ovn  eveoT   f«/*«e". 
et  ,,Soi  S^  ovz  1'veoTi    xixvs    ovd^   al/ioQQOToi   (pXe^es". 

Quod  Naegelsbachius  (1.  1.  p.  397)  ex  hoc  fragmento : 
(257  ap.  Dind.) 

„xai  Tovs  d-avovTas  et  '9^eXeis  eveQyereiv, 
eiT    ovv  xuKovQyeiv,  d/iKpide^io)s  ^xei 
T(p  jLti]Te  ^aiQeiv  uTjTe  Xvneiad-ai  ipS-iTovs^'. 
efficere  vult ,    mortuos  apud  Aeschylum  nihil  sentire  et 
eorum  statum  esse  indifferentem ,    errase  mihi  videtur. 
Ex  hoc  fragmento,  puto,   potest  tantum  concludi,   vivis 
cum  mortuis  nullam  esse  societatem,  ut  a  vivis  ille  neque 
bonis  neque  malis  affici  possint. 

Sed  revertamur  ad  Herodotum  et  perscrutemur, 
quatenus  ille  cum  Aeschylo  congruat  de  animorum  im- 
mortalitate.  In  qua  re  perquirenda  haeret,  noninfitior, 
in  salebris  oratio ,  nihil  enim  certi ,  quid  ipse  senserit, 
Herodotus  memoriae  tradidit;  alioquin  coramemorat,  po- 
pulos  eosque  barbaros,  cultus  humani  expertes  immor- 
talitati  fidera  attribuisse,  ita  tamen,  ut  minime  suam 
ipsius  sententiam  aperiat.  Hoifmeisterus  quidem  (1.  1. 
p.  37  sq,)  negat,  Herodotum  credidisse,  homines  morte 
non  plane  interire;  minime  autem  raihi  iis,  quae  attulit, 
argumentis  persuasit. 

•  Namque  ad  hunc  locum:  (H,  123)  „nQ(jJToi  de  nal 
Tovde  Tov  Xoyov  j4iyvnTioi  eioi  oi  einovTes,  wff  «V- 
&Q(unov    xpv/f}  ad-dvaTos   ioTi,   tov   a^ufxccTOs  ^h  Jtaru- 
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(pd-ivovTog  is  «AAo  C^^oj/  «ei  yivo/nevov  is^vsTai,  insdv 
dh  nccvra  neQiD.d^rj  id  y^EQoaTa  x«i  t«  &aXdaaia  xai 
T«  neretva,  avTis  is  dvd-Qianov  aiofiu  yivo^uvov  is' 
Svvei  .  ♦  .  .  rovTM  ro)  Ao'j/w  e/oi  o't  'JEXkrjvmv  i^QV' 
aavTOy  01  ju/hv  ngoTeQov  ol  dh  vaTeQov^  oJs  '^'W  ewvTwv 
iovTi '  Twv  iyoj  eiSojs  rd  ovvofjuaTa  ov  yQd(po)".  vir  doc- 
tus  ita  disputat:  „Herodotus,  inquit,  stellt  den  Unsterb- 
lichkeitsglauben  als  ein  fremdes  dem  hellenischen  Leben 
nicht  urspriinglich  angehSriges  Gewachs  dar."  At,  quaeso, 
estne  primarium  hujus  loci  argumentum  animorum  mi- 
gratio,  quam  hoc  loco  potissimum  respexit  Herodotus? 
IUam  jLisTeinxpviuiaiv,  quae  vocatur,  Graecos  quosdam  ab 
Aegyptiis  mutuatam  ut  propriam  sibi  vindicasse  ostendit 
Herodotus.**)  Quo  sensu  Baehrius  Creuzerum  secutus 
ita  interpretatur :  „Aegyptios  primos  dixisse,  animam, 
quum  sit  immortalis,  in  alia  deinceps corpora  immi- 
grare",  etc.  Ceterum  ut  sint  recta  sane,  quae  sibiHoflF- 
meisterus  vohierit,  quomodo  Herodotus  immortalitati 
animorum,  etiamsi  illa  ab  Aegyptiis  mutuata  esset,  fidem 
tribuere  non  potuerit,  non  video,  potissimum  quum  alias 
pater  historiae  paene  nimis  illis  crediderit.  Jam  vero 
Hoffmeisterus  ad  IV,  93  et  94  eum  in  modum  disserit: 
„Nicht  die  Art  des  Unsterblichkeitsglaubens  der  Geten 
wird  hier  erwahnt,  sondern  es  wird  auch  des  Berichtes 
fur  Werth  gefunden  und  eigens  hervorgehoben,  dass  sie 
an  die  Unsterblichkeit  glauben,  das  dass  und  das  wie 
werden  neben  einander  als  etwas  Merkwiirdiges  berich- 
tet.  Konnte  nun  Herodot  dieses,  dass  die  Geten  an  die 
Unsterblichkeit  glauben  aus  einem  andern  Grunde  als 
etwas  Absonderliches  darstellen,  ....  wenn  er  selbst 
mit  vollem  kindlichen  Glauben  daran  geglaubt  hatte?" 
(1.  1.  p.  39) 


•')  Vid.  Diog.  Laert.  VIII,  14:  „IlQwrov  tovtov  {IIv&ayoQav) 
dTToff^vai,  TjJ»'  yji'xtjv  xrxkov  dvdyxfjS  dfiti^ovaav  dkkott  (vSkia&a^ 
^(^ote^'.    Vide  praeterea  interprett.  ad.  h.  1.  -] 
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At  noster  Graecis,  quibus  conscripsit  historiara,  osten- 
dere  voluit^  etiara  a  barbaris  immortalitati  animorum 
eique  a  Graecis  ad  illos  non  profectae  fidem  tribui, 
quod  intelligas  licet  ex  libri  IV  capito  96;  vide  praete- 
rea  V,  4  et  Baehrium  ad  IV,  93  et  94. 

Sed  ne  justo  diutius  raoremur  Hoflfmeisterum ,  qui 
videlicet  in  geographia  Herodotea  ne  locum  quidem,  ubi 
collocaret  mortuos,  invenire  potuit,  certa  quaedam  argu- 
menta  afi^eramus,  unde  Herodotum  mortera  pro  interitu 
non  habuisse  colligi  potest.  Etenira  Herodotus,  se  et 
Aegyptiorura  et  Graecorura  initiatum  fuisse  mysteriis, 
ipse  tradidit  (II,  51  et  170).  Quibus  demysteriis  quum 
summa  reverentia  loqui  solitus  sit  (II,  3  et  45,  46,  65), 
non  potest  esse  dubium ,  quin  iis ,  quae  mysteriis 
traderentur,  fidem  quantularaque  tribuerit.  Atqui  pri- 
maria  omnium  oranino  raysteriorura  fuit  doctrina,  animum 
esse  iramortalem,  quod  illa  Ceresis  fabula  iraaginibus 
ritibusque  illustrata  et  quodararaodo  in  scena  acta  raor- 
talibus  ante  oculos  poni  atque  ad  mentera  adduci 
solebat®'^).  Vehementer  igitur  mirum  esset,  si  Heredotus, 
quippe  qui  alias  pia,  qua  fuerit,  mente  credidisse  videa- 
tur,  heroes  vim  potestatemque  habere  (IX,  120;  VII, 
137.),  aliter  atque  omnes  fere  aequales  sensisset  de  ani- 
raorura  iraraortalitate.  ^^) 

Neque  unquara  Herodotus  in  dubium  revocat,  num  sint 
Tartara,  illo  enim  loco  (II,  122  et  123.)  non  de  Tarta- 
ris  sed  de  fabula,  qua  Rampsinitus  vivus  in  Tartara 
descendisse  indeque  revertisse  fertur,    videtur  dubitare. 

Jara  sequitur,  ut  exploremus, 


")  Vid,  Oreuzer:  Herodott.  commeutt.  p.  107;  Preller:  Gtt. 
Mythol.  I,  p,  618 sq.  et  670.  ed.  alt. 

6»)  Vid.  Pind.  Olymp.  II,  v.  57—80  et  fragmm.  No.  97, 
(Boeckh  ed.  I)  114  et  120.  (ap   Bgk.  ed.  II,  109,  102,  107.) 
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§  6.     Qiiae  sit  apnd  Aeschylum  et  Herodotum  snmmi 
divini  numiiiis  et  fati  (jiioiQag)  notio,  qiftie  eornm 
vicissitudo  atque  ratio.^*) 
Atque  Aeschylei  Jovis  vim  atque  naturam  jam  supra 
(p.  26  et  29  sq.)  leviter  attigimus,  ad  quae  haec  quoque 
sunt  addenda.     Juppiter  Aeschyleus  est  ut  summus  po- 
tentissimusque  deus  ita  sapientissimus ,    qui  omnia  deni- 
que  regit  atque  gubernat.     Ratio  consiliumque  ejus,  quo 
omnium  rerum  ordinem  modumque  tuetur  atque  conser- 
vat,  ab  hominibus ,    quorum   sit   ratio  imperfecta  atque 
caduca,  neque  percipi  neque  intelligi  potest.  Vide  Suppl. 
v.  1049: 

,,Ji6s  ov   TittQfiavos    toiiv   /Lveycila    fpotju  tmfow^rog". 
ibidemque  v.  86: 

„Ji6s  ifieQos  ovx  ev&iJQUTOs  Hv)i&t]*^, 
ibidemque  v.  1058  et  1059: 

„Tt  dh  [.UXXoi  (pQsva  Jiav 
xa&OQclv,  oxpiv  ti^vaaov  .  .  . 
Sapientia  porro  Jovis  maxime  elucet  ex  Orestia, 
qua  fabula  ille  causam  Orestis  ad  eum  perduxit  even- 
tum ,  qui  et  diis  et  hominibus  maxime  satisfaceret  •**) ; 
et  Athena  ipsa  sapientiam  suam  Jovi  acceptam  refert: 
(Eum.  V.  850.) 

,,(pQ0VsTv  de  iCttfA/ol  edoaiev    ov  JcaKtug". 


*■*)  In  ea  re  perquirenda  potiesimum  respexi  Orestiam  trilo- 
giam,  quod  quum  sit  ultimum  Aeschyli  opus,  eam  perfectissimam 
ejus  religionem  exhibere,  est  consentaneum  Neque  minus  per- 
lustravi  reliquas  tragoedias,  nuUa  tamen  Promethei  vincti  ratione 
habita.  Enimvero  illud  mihi  sumens  haud  injuste  fecisse  mihi 
videor,  quum  sententia  tot  tantisque  comprobata  testimoniis,  mi-* 
nime  unius  fabulae  idea  eaque  dubia  refelli  aut  redargui  possit. 
Vide  praeterea  Welckerum  1.  1.  p.  91sq.,  Bluemnerum  1. 1,  p.  123sq. 
Haymium  1.  1.  p.  53 sq.,  Jungium  1.  1.  p.  21  et  25. 

**)  Vid.  'Welckerum  1.  1.  p.  447  sq.  Muellerum  p.  181  sqq.  et 
p.  191  sqq.  Bluemnerum  I.  I.  p.  147.  Cf.  Schlegel:  „Vorles.  iiber 
dram.  Kunst".  I,  p.  204.  ' 
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Jam  vero  Juppiter  non  nisi  secum  ipse  comparari 
potest:  (Agam.  v.  164sq.) 

ovj»  eyjm  TiQOoeixdaai  ndvT    kniGTad^fJnafJi/BVOs 
nXojv  Jios,  si  10  (jidTav  dno  (pQoviiSos  dji&os 
YQi]  /iaXetv  iTT/TV^to?." 

Vide  praeterea  locos  hos,  quibus  diserte  Jovis  po- 
tentia  describitur:  (Suppl.  v.  524  sq.) 

„aVag  dvdxTwv,  fiuKdQmv 
[xaicdQTaTe  xal  TeXiwv 
TsXeioTaTOV  XQaTOSj  oX§ie  Zev, 
nid^ov  Te  xal  yeviod^io '  *' 

ibidq.  v.  27,  139,  209  et  210,  579,  624—629,  876, 
646,  670,  689  et  690;  Sept.  v.  8,  116,  255,  485,  822; 
Agam.  V.  362,.  581,  677,  970  sq.  1016,  1485;  Choeph. 
V.  775;  Eum.  v.  19,  28,  650,  919,  1046. 

Apud  Herodotum  quidem  Jovis  natura  ac  potentia 
haud  ita  delucide  apparet;  exhibet  autem  ille,  ut 
supra  declaravimus  summum  numen  quoddam,  quo  om- 
nis  omnino  vis  divina  continetur.  Quum  igitur  Hero- 
dotus  vel  maxime  inclinet  in  monotheismum  omnia  sin- 
gulorum  deorum  munera  revocet  ad  summum  numen 
divinum  necesse  est;  huic  igitur  si  cui  gubernatio  mode- 
ratioque  mundi  est  attribuenda  (H,  52;  VHI,  13  et  c. 
(BO,  §  3),  huic  etiam  illa,  quae  dicitur,  mundi  providen- 
tia:  (HI,  108)  ,,J«at  xws  tov  d-eiov  ij  nQovoif],  ojoneQ 
xai  ohos  eoTi  eovoa  aoip'^"  x.  t.  X. 

Neque  dubito  contendere,  Aeschylum  non  minus  in 
Jovem  quam  Herodotum  in  t6  d-elov  optima  et  perfec- 
tissima  quaeque,  quae  cogitatione  perceperit,  transferre.. 
Huc  attinet  illud  Aeschyleum:  (Agam.  v.  160  sq.) 
„ZsvSi  ooTis  noT  ioTlv,  ei  Tod'  avTu  (plXov  xenX^fjievoi 
TovTo  viv  nQoaevvsnu)*^,  quibus  verbis  mihi  poeta  vide- 
tur  dubitare,  num  sit  suum  numen  divinum,  quod  raente 
et  cogitatione  sit  complexus,  nomine  Jovis,  dei  veterum 
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mythorum,  nuncupandum.'*)    Sed   de    ea   re  hactenus, 
nunc  jam  fati  (uoiQas)  investigemus  notionem, 

Apud  Herodotum  saepe  nobis  occurrit  vox  /hoIqus 
significans  vel   terrae   vel  exercitus  partem    (I,  73,  75, 
146,  157;  IV,  161 ;  V,  57;  VII,  91),    alias   partes    vel 
factiones  (V,  69)  tum  locum,  quo  quis  habetur  (II,  172). 
Itemque  apud  Aeschylum  invenimus  diversas  hujus 
vocis  significationes,  ut  Choeph.  v.  238 — 241 : 
.,w  TSQuvov  ofifjia  leaaaQttg  /LcolQas  i'x^v 
ifioi'  TTQoaavSdv  d'  Vot   dvayKai(as  ^lKpv 
naieQa  tb  xai  to  fitjTQos  is  oe  fxot  Qenei 
areQYrjd-Qov '*'  (Patris,  matris,  fratris,  sororisloco 
tu  mihi  es  habendus.)  , 

et  Eumend.  v.  104  et  105: 

^^evdovaa  yaQ  (pQ^v  o/Lt/Li/aoiv  XafmQVveTai, 
iv  ijjiieQtt  dh  fiotQ  aTVQoaxonos  ^qotmv*** 
quem  locum  ita  vertam;  anima  dormiens,  claris  oculis 
videt,  iuterdiu  (vigilans)  hominum  natura  (ovaitt)^  quid 
sit  futurum,  non  potest  providere.  Vide  perro  Eumenid. 
V.  476:  ^avTat  (Eumenides)  d^eiovat  fiotQav  ov» 
evnefiiioXov,  ubi  aeque  ac  supra  aut  de  natura  moribus- 
que  aut  de  munere  Eumenidum  sermo  est.  (Cf.  Sept. 
V.  947;  Agam.  v.  1025,  1146.)  Itemque  verbum  ne- 
nQmad-tti  pro  pronomine  possessivo  positumest  inAgam. 
V.  1657:  „^6fiovs  nenQta/u^evdvs^^  (heriditate  acceptas). 
En  habes  viam,  qua  notio  fxoiQas  a  profana,  ut 
ita  dicam,  et  quotidiana  significatione  procedit  ad 
sacram  ac  divinam;  ab  illa  enim  notione,  qua  haec 
vox  cujusque  rei  naturam  significat,  unus  tantum 
gradus  est  ad  divinam  illam  vim  atque  potestatem,  qua 
tota  rerum  natura  certo  ordine  atque  modo  circumscripta 
est  atque  constituta.  Propie  igitur  /uoiQa  (alaa)  signi- 
ficat  illam  legem,  quae  penetrat  totam  rerum  naturam,  .  v 
qua  sua  cuique  adeo  sunt  attributa  ac  determinata,  ut 
fines  a  natura  ipsa  constitutos  non  possit  egredi.    Quae 


")  Vid.  Welckerum  1.  1.  p.  104sq. 
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lex  atque  vis  quum  temporum  decursu  speciem  quandam 
personae,  ut  fieri  solet  apud  Graecos,  accepisset,  et  agens 
et  cogitans  putabatur:  (Agam.  1535) 
.        n^ix^v  d^  in   aXXo  nQay/tia  'd'7jydvsi  ^Xd^rjs 

ngos  aXXttis  ■d-rjydvaiac  MoTQa*\ 
et  (Choeph.  v.  647.) 

„nQoyiaXyisvei   ^'  AiGa   (paayavovQyos**, 
et  (Agam.  127—130.) 

ndvTa  dh  iiVQymv 
m^T^vrj  nQoad-e  rd  Stjf.uonXrj&ij, 
MoiQa  Xandlei  nQos  t6  /J/aioV'* 
(Cf.  Eum.  V.  335,  911,  172.) 

Alias  habet  vox  illa  vim  passivam  et  significat,  quod 
cuique  est  attributum  et  constitutum,  imprimis  autem 
mortem  vel  necem.  (Cf.  Agam.  v.  1313,  1321,  1365, 
1451  ;  Choeph.  v.  987  et  988  et  alias,  Herod.  I,  121; 
m,  64;  IV,  164.)   •») 

'  Jam  vero  quaeritur,  quae  sit  summo  numini  divino 
vel  diis  cum  illa  vi  divina  (fioiQa)  ratio  ,  quae  eorum 
vicissitudo.  Monendum  est  autem,  naturam  vel  mate- 
riam  de  Graecorum  sententia  non  esse  a  diis  creatam; 
imo  vero  dii  ex  materia  ejusque  vi  atque  natura  origi- 
nem  duxerunt.  Enimvero  dii  sunt  nati,  natura  autem 
ejusque  leges,  quibus  omnia  continentur  atque  coercen- 
tur,  ante  deos  fuere.  Dii  igitur ,  quum  sint  quodam- 
modo  naturae  ipsius  opera  eaque  perfectissima,  naturam 
ejusque  leges  atque  constituta  egredi  non  possunt.  Quo 
spectat  illud  Herodoteura:  (I,  91)  „tijv  nenQoaiLtevfjv 
fioiQav  ddvvaTa  saTi  dno(pvyelv  na\  d-eia.^*  •') 


«A-  6T^  Apud  Herodotum  saepe  aliis  verbis  exprimitur  sors  con- 

*.'      stituta,  verbi  causa:   %Qi]v  yd(j  (I,  120;   U,  55.),  xQecjv  sart  (V,  89; 
%,i-  n,  139),  wc  Sioi,  iml  Si  oi  't8tt  (H,  161;  V,  33;  Vn,6,  17;  VIII, 
:jy      141;  IX,  42.),  rJ  fj^iUov  (III,  65,  43;  I,  210.). 
':?:',,.  •")  Neque    enim    assentior  Welckero,   qui   („Gr.   Myth."    n, 

^:  i''  ,^  p.  188.)  „x«l  ^£<j»"  non  proprio  sensu  sed  vneg  fiolixwg  accipiendum 
esse  arbitratur.    Est  illud  re  vera,   puto,  ex  Herodoti  vel  aequa- 
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VerumeBimvero  Moiga  est  illa  vis,  quae  emanavit 
ex  veterum  opinione,  naturam  quandam  vel  materiam 
esse  omnium  rerum  causam  principalem,  ex  qua  dii 
aeque  atque  homines  orti  sint  atque  profecti,  dii  igitur 
aeque  atque  homines  illi  divinae  naturae  obsequantur 
atque  obediant  necesse  est,  neque  possunt  illam  vim 
effugere. .  An  putas,  quemquam,  qui  a  natura  omnia  sua 
acceperit,  extra  naturam  posse  egredi? 

Vide  Herod.  III,  65:  „iv  ty  ydQ  dvd-QMnfiirj  (pvat 
oijic  ev^v  aga  t6  [LieXXov  yevsa&at  dnoTQaTieiv'" 
(Cf.  III,  43  et  I,  210.) 

Quum  autem  deorum  natura  et  imprimis  summi  nu- 
minis  divini  notio  in  castiorem  purioremque  formam 
redacta  esset,  quum  Juppiter  ut  deus  potentissimus  ita 
sapientissimus  haberetur,  qui  omnibus  rebus  perspectis 
ac  cognitis  omnia  adduceret  ad  eventum  optimum  et  con- 
venientissimum,  profecto  fieri  non  potuit,  quin  Juppiter, 
summum  numen  divinum,  cum  fato  (^0«'^«),  quod  omnium 
rerum  constituat  eventum  eumque  naturae  cujusque  rei 
ac  condicioni  aptissimum  et  necessarium,  utique  congruat 
atque  consentiat.  Verumenimvero  Juppiter,  quippe  cujus 
natura  vel  maxime  constet  in  ratione,  si  negligeret  leges, 
quibus  tota  rerum  natura  circumscripta  est  atque  ordi- 
nata  summa  cum  ratione,  prorsus  nullus  esset.  Quare 
apud  Aeschylum  nulla  invenitur  inter  Jovem  et  MoiQav 
contentio,  nulla  dissensio,  sed  summa  profecto  concilia- 
tione  atque  societate  esse  conjunti  videntur.^')  Imovero 
Juppiter  tuetur  atque  observat  leges  sortesque  a  fato 
constitutas,  vigilat,  ne  quis  suum  modum,  suos  terminos 


#r 


,vi- 


lium  animis,   ut,    si  deus  quisquam    naturae    leges  egredi   velkt,  .     JK 

jamjam  nuUus  esset.  '  '   '  -  > 

•»)  Vid.  Eum  v.  1045—1047:  •      '   i  i; 

....  Zev(  6  JtavoTTTas  i  , 
ovrvj  Moiga  re  avyxuT^fia". 
quae  sentantia,  ut  Aeschyli  est  ultima,  ita  perfectissima  de  Jovifi 

cnm  Motpa  ratione  mihi  videtur  esse.  >•           *^ "  J/^ 
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egrediatur,  rata  denique  sua  potestate  facit,  quae  fata 
praecepere,  ut  omnium  rerum  gubernator  atque  mode- 
rator  evadat  atque  exsistat.  Nihil  igitur  accidit,  nisi 
quod  Juppiter  perficit:  (Agammemn.  v.  1485-— 1488) 

,Jij  trj  dtal  JtoQ  nuvamiov  navsQytTa. 
%i  yuQ  ^QOTols  avev  dtog  TsXeiTai  j 
Ti  TdJvS'  ov  dsoxQavTov  ioTtv*^; 

et  (Suppl.  V.  823  et  824.) 

,  .  ,  .  Ti  d^  dvev  Gs&ev 

d-vaToTot  TeXetov  eoTiv";  (cf.  Suppl.  V.  624.) 

Jovis  porro  auctoritate  atque  potestate  sors  quasi 
in  unaquaque  re  dormiens  exsitatur  et  perficitur :  (Choeph. 
.  V.  306 sq.) 

aAA'  w  (jisydXat  MotQat,  Jtod-sv 
Tfjds  TsXsvTaVy 
f/  To  dhaiov  /iisTa^aivst^*. 
et  Pers.  v.  101: 

,   i^&sod^sv  yaQ  xaTa  MoTq    exQciTt^aev  t6  naXatov,"^ 
(cf.  Pers.  V.  740.)    .  . 

Quare  una  eademque  res  modo  Jovi  modo  MoIqo, 
'    adscribitur.    Vide  Agam.  v.  60 — 63: 

jfOVTO)  d'  ^jiTQeoiS  nalSas  6  XQeiaowv 
en   '^Xe^dvdQip  nefxnst  ^evtos 
Zsvs  noXvdvoQos  djLtq)l  yvvaixog"  x.  t.  X. 
et  V.   126 — 130,   quos  jam  supra   (p.  43.)   laudavimus. 
(Cf.  Agam.   V.  361—369   et   Eum    v.    334   et   335   et 
V.  391—393.) 

Jam  vero  Juppiter  ceterique  dii  ita  invocantur,  ut 
ex  eorum  voluntate  omnis  rerum  eventus  esse  videatur 
suspensus:  (Choeph.  v.  642) 

„t(a  S-sol  XQalvsT    ev^ixios^'^ 
et  (Agam.  v.  1289) 

jjOVTWg  anaXXaaaovaiv  ev  ■dsdiv  XQlasi'*^ 
(Cf.  Agam.  V.  1424.   et  Choeph.  v.   212   et  213  ibidq. 
V.  785sq.) 
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Neque    minus    dii    omDia    attribuunt    hominibus. 
•(Cf.   Agam.    V.  1335,    60—70;    Choeph.   v.   780;    Pers. 
V.  348,  532;  Sept.  v.  625,  1016,  1074  et  alias.)     :>   - 
Enimvero  jam  adeo  sententia,  deos  omnia  perficere 
et  fati  constituta  rata  facere,  apud  Aeschylum  constat, 
ut  sors  ipsa  a  diis  proficisci  videatur.  Vide  Agam.  v.  912: 
toi    d   aXXa  q)QOVTtg  ov)i  vnv(a  vixajnivTj 
'd-rjaei  dntams  cvv  d^eots  eifiaQjU^iva^^. 
ibidemque  v.  1025—1028: 

„et  dh  fiij  TeTay/Lieva 
jtiotQa  fioTQav  ix  d^ewv 
elQye  fii]  nXeov  (peQeiv^\ 
(Cf.  Eumenid.  v.  391  sq.  Pers.  v.  373.) 

Veram  autem  inter  MolQav  et  Jovem  condicioriem 
indicant  hi  Supplicum  versus:  (671—674.) 
Zrjva  fieyav  oe§6vT(av 
Tov  ^eviov  ^'  vneQTciTios 
os  noXita  vo/Lio)  aiaav  oq&oT**. 
ad  quae  addidit  scholiasta:    „o  Zevs  tw  aQyam  vojiup 
To  iaov  Tt]Qei";   namque  quod  MoTqu  constituit,   est 
aequum  ac  justum. 

Itemque  apud-  Herodotum,  ubi  respexit  summum 
numen  divinum,  nulla  inter  fatum  et  deum  apparet  dis- 
sensio,  nulla  contentio.  Deorum  cura  atque  voluntate 
fata  rata  flunt.  Vide  I,  45:  „eis  dh  ov  av  jlioi  Tovde 
Tov  xttxov  aiTios,  ei  i-irj  ooov  aettiav  i^eQydaao,  aXXa 
&e(av  xov  TiSj  os  fioi  xal  ndXat  nQoearjfjiaire  to,  fieX^ 
XovTa  ^aea&ai^\  et  VIII,  65:  ,yneQl  ^h  OTQaTtrjs  Trjads 
&eoTat  fieXrjaet''.  (Cf.  VIII,  13,  109,  143;  IX,  78;  IV, 
119;  V,  85.) 

Quam  ob  rem  ad  deos  aeque  atque  ad  fioiQav 
unum  idemque  factum  revocatur:  (I,  124)  „to  dh  xaToi 
d-eovs  Te  xat  ijiih  neQietg^^.  et  (I,  121.)  Tiy  ae(avTov  de 
/iioiQ^  neQieis'*^  (Cyrus). 

Jam  vero  nonnullis  locis  sors  vel  fatum  a  diis 
ipsis  proficisci  videtur.    Vide  IX,  16:  „Selve,  o  vt  Sel  - 
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ysvea&at  in  toi>  d^eov,  dfiriyavov  anoTQetjJtti  dv&Q(un(a", 
et  I,  87:  ,,an«  ravTa  daiiu^oaiuov  y>iXov  fjv  ysvea&at*** 
(Cf.  VII,  8,  §  1,  IX,  78;  III,  119;  VII,  18.) 

Quae  quum  ita  sint,  Herodotum  haud  aliter  atque 
Aeschylum  sensisse  de  jLtoiQag  et  divinitatis  notione 
eorumque  vicissitudine,  mihi  videor  comprobasse.  Enim- 
vero  apud  scriptores  nostros  tam  arte  numen  divinum 
cum  MoiQcc  est  conjunctum,  ut  quodammodo  in  unum 
idemque  coalescere  atque  convenire  videantur.  Quum 
summum  numen  divinum  utique  cum  MoiQa  consentiat, 
haud  ita  multum  munera  eorum  dijudicantur  atque  dis- 
cernuntur;  neque  tamen  apud  veteres  omnino  coeunt  dii 
cum  MoiQttg  vi  atque  potestate;  dii  enim  Graecorum 
sunt  a  principio  personae  ac  libero  arbitrio,  libera  vo- 
luntate,  libera  potestate  utuntur;  MoiQa  autem  est  sub- 
stitutum  quoddam  personale  legum  naturalium.  Restat 
semper  apud  veteres  ille  dualismus  inter  divinitatem  et 
naturam,  quem  etiam  philosophi,  Platonem  atqueAristo- 
telem  dico,  quamvis  mentem  divinam  perfectissimam 
paeneque  absolutam  exhibeant,  transgredi  non  potuerunt 
(Cf.  Brandis  1.  1.  III,  1  p.  113  eq.). 

Neque  oramittendum  est,  apud  scriptores  nostros  locos 
quoque  inveniri,  quibus  deus,  Apollinem  dico,  contraMo^pae 
vim  reluctans  exhibetur,  quod  facile  fieri  potuit,  post- 
quam  MoiQag  vis  atque  potestas  in  complures  deas  est 
dirempta  atque  divisa.  Vide  I,  91:  ,jnQo&vfieofi€vov 
^h  jiolUia  oxojg  av  xaT«  rovg  naidag  rovg  Kqoioov 
yivoiTO  TO  2aQdi<av  nd&og  v.a\  /iij  %a%  aVTOv  KQoiaov^ 
ovx  olov  Tfi  eyevejo  naQayaysTv  fioiQag.  oaov  fih  ive- 
Smxuv  avTai,  rjvvae  Te  aal  ly^aQiaaTO  ol'  tqiu  yuQ 
cVca  inave^dXeTO  Tijv  SaQ^iiav  dXiaaiv,  xai  toi^to  ini- 
OTaa&ia  KQoiabg  (ag  vaTeQOV  Toiat  sTeai  tovtoioi  dXovg 
Tfjg  ntnQ(OfjtevrigJ" 
et  Eum.  V.  723  et  724,  et  727  et  728: 

f^ToiavT   edQaaag  %al  ^iQyTog  iv  Sofiotg' 
.  )  .    MoiQag  enetaag  dtf&iTovg  &eivai  ^QOTovg^^ 


;}•; 


.:j^:ii#i:»jtijv.ti>i2cfc.  '^^^^■•Ai^',:^^^ 


■■  ■kJiAJT 


\ 


48 


(• 


'>!' 


„01/  xoi  naXatdv  diavopLtjv  xaTayi9-/aaff. '    im  *  >  '*:  !  ?:t 
oiVft)  7iaQ^7iatf]aag  aQ^atai  'd*€dg**.                    .:  ,i' 
*     Quatenus  Aeschylus  his  aliisque  locis  fabulas  ejus- 
modi  castigare  voluerit,  neque  huc  attinet  et  jam  supra 
(p.  27)    declaravimus.    Herx)dotus   autem  ita  rem  expo- 

suit,   ut  dubitare  non  videatur.    Mea  quidem  sententia  j/j^ 

Herodotus  totam  illam   narratiunculam   ita  protulit,     ut  ;   4/ 

eam  ab  aequalibus  audierat,    neque    fieri  potest,    quin  '',:^^f 

apud  Herodotum,  quippe  qui  res  divinas  non  speculetur,  i  ;  fe 

imperfectioris  religionis  inveniantur  vestigia.             -.  ::^> 

Praeterea  est  monendum,  hac  fabula  deum  miserie-  * 

cordem  opponi  severis  MolQag  constitutis,    neque   deus  .    "; 
contendit,  ut  plane  fati  coustituta  faciat  irrita,    sed  ut 

ea  mitiget.   Huc  quoque  spectat  illud  Aeschyli  fragmen-  '  , 

tum:  (ap.  Diud.  N.  196.)  v 

.  .  .  iienQWTai  yaQ  ae  xal  ^eXrj  Xinsiv  < 

£V  lavd"  '  iXeo&ai  df'  ovtiv   ix  yalag  Xl&ov      ;  ^i* 

«Ififf,  tnel  ndg  Xf^Qog  ioTt  fjbald-anog.  ■'■-[ 

idwv  ^'  djH/ij)[avovvTd  o'  6  Zevg  oiHTeQei,             i  - ; 

vetpsXfjv  S  vnooxojv  vi(pddt  yoyyvXwv  neTQoiv       1  ,  > ''^" 

vnoamov  d-tjaei  yd^ov^^^  x.  t,  X,  ^u^ 

Restat  denique,  ut  '   '  '^ 

§  7.  De  justitia  ira  de  invidia  deornm  apud  soriptores  rf 

nostros  de  hominQin  libero  arbitrio  postremum  agamus.  \'C^ 

Atque  Aeschylus    quidem    non    nisi   justos  exhibet  .t^^l 
deos, '^'')    quippe    qui  justum  modum  ordinemque  rerum 
tueantur  atque  conservent.    Jam  MoiQa  constituit  homi- 
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■"•)  Ita  consulto  scripsi,  nam  Eumenides  et  ApoUo,  etiauiBi 
suum  proprium  jus  nimis  urgentes  inter  se  injuate  facta  objiciunt, 
injnsti  tamen  appellari  non  possunt.  Neque  dubito  contendere,  si 
attinet,  meam  quoque  sententiam  proferre,  Jovem  Prometh^i  vincti 
justitiae  partes  agere.  Namque  Prometheus,  quum  Jovis  decretum 
neglexisset,  pertinax  Jovis  voluntati  resistens  poenas  non  dare  non 
potuit,  et  majestas  Jovis,  si  cessrsset  Prometheo,  paene  nnlla  fuis- 
est.  (Vid.  N.  64  et  Naegelsb.  1.  1.  p  40.)  -     .   ••  A^         ..j  .ii 
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jnum  sortem  secundum  sempiternas  justitiae  leges.    Vide 

Agam.  Y  1535   et  1536;    Choeph.    v.   306—308,    quos 

versus  jam  su^ra  (p.  42  et  44)  laudavimus,  et  Choeph. 

V.  646  et  647: 

„Jixag  d   eQeidstai  Tiv&fiijv, 

!HQO)iaXx€V€i  ^'  Jlaa  q^aGyavovQyog'*'  (Cf.  Eum.  v,961sq.) 

Quare  Clytaemnestrae,  quum  illa  se  apud  filium  de 
"patris  nece  excusatam  velit,  quod  ex  fati  decreto  Aga- 
memnonem  interficerit,  Orestes  respondet,  eam  suam 
quoque  caedem  fato  debere;  nee  mirum,  quod  fatum 
justas  criminum  poenas  cxigat  necesse  est:  (Cha^.  v. 
910  et  911) 

K.  „1^  MotQa  TovTCDVi  c5  T€)tvov,  itaQamia. 
O,  xal  TOvSe  Toivvv  MoIq    inoQGVvev  fioQOV*^ 

Enimvero  jam  in  Homeri  carminibus  poena  a  sce- 
lestis  hominibus  exacta  deos  esse  est  testimonio  (Od.  iZ, 
V.  251  sq.),  quam  eandem  sententiam  invenimus  apud 
Aeschylum.    Vide  Agam.  v.  1547—82 : 

,  ^        „w  (piyyos  evtpQov  ijf,ieQag  diy,f](p6Qov. 
(paifjv  av  ijSi]  vvv  §qotwv  TijnaoQovg 
S-eovg  av(o9-€V  yijg  knonTeveiv  ayij, 
i8(av  V(pavToTg  iv  nenXoig   JSqivv(jdv 
ToV  avdQa  TovSe  xeifievov  (piX(ag  ifiol, 
X^Qos  naTQ(pag  ixTivovTa  miyavag.*'* 
(Cf.  Pers.  495—499.) 

Justitiae  igitur  munus  deorum  proprium  esse,  vete- 
res  credidere.    Quo  sensu  Justitia,  utpote  quae  ex  ejus 
numine  emanet  atque  per  totam  vitam  humanam  disse- 
minata  ejus  auctoritate  rata  fiat,   ab  Aeschylo   vocatur 
,Jovis  filia:  Poeph.  v.  948—950.) 
~ ; '     yfiQ-iye  ^*  iv  \.io.fa  leQog  iT7]TVfi(og 
C  ■     Jiog  mQa'  —  Jinav  di  vtv 
T  ,      nQoaayoQevofiev  §qotoI  Tvy^ovTeg  xaAwg".  — 
.(Cf.  Sept.  V.  662;  Choeph.  v.  244.) 

Jam  dii  ita  invocantur,  quasi  non  fas   sit,  eos  re- 
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jicere    preces   justas,   injustas   aocipere.    Vide  ChoepL 

y.  461  et  462:  .^      :  :  ' 

y^AQf}5  "Aqei.  Ivfi^akst^  Jiua  Ji%a.       ■ ;    /^  ? 

iia  d-eol,  nqaivBT    cV^/xwc".  -        .  ' 

ibidemque  v.  398:  .  .  l   . 

.    .    „^ixttv  d   i^  ddixtav  dnaiTiii*  >        ■[ 

xXvTs  dh  JV  yr^&ovimv  ts  T//i«i".   . 
ibidemque  v.  786  et  787:  .        ;  j  ;       ': 

„Sid  dinas  ndv  i'nos  ,  ^ 

eXaxov,  w  ZeVy  av  vtv  ^vXdaaois"» 
et  A^am.  v.  396—398: 

ffXiTccv  ^'  dxovei  fitv  ovtis  d^ewv  * 
Tov  3   eniaTQO(pov  TiuvSe 
(fMT    ddi%ov  xad^aiQeZ*^. 
(Cf.  Choeph.  V.  800—805  ibidq.  v.  148;   Suppl.  v.  77; 
Sept.  V.  493—485.) 

Qui  porro  injuste  degit,  irapius  in  deos  nefariusque 

homo  dicitur,    verbi   causa  Clytaemnestra  dvad-eos  ap- 

pellatur    (Choeph.   v.    525).     Itemque   Jovem    despicere 

juraquenegligereunumidemqueest:  (Choeph,v.  641— 645.) 

....  „T0  fitj  d-efA/ts  yaQ  ov 

Xd^  nedov  navovfjbevov, 

t6  ndv  Jios  ai^as  naQex^dvTes  ov  d-ejniaTus*^' 
(Cf.  Eum   V.  151  et  v.  538  sq. 

Neque  secius   vir  justus    opponitur   deorum   imme- 
mori:  (Sept.  v.  605  et  606.) 

„i;  ^vv  noXiTais  dv^Qdaiv   ^ixatos    wv       '  - 

i)[&QO^ivois  Te  xal  d'eiav  d/U/V^nioai**}  •  :/ 

qui  justus  est,  idem  est  probus  et  in  deos  pius:    (Sept. 
V.  610.)  •  '"'■■    .    ,^ 

«ffwyjjwv  dixaios  dyad^os   evae^i]s   dv^Q^*.      --^V'      ;    ' 
Itaque  justitia  ad  deos  tanquam  ad  fontem  ac  ra*^-  f 
dicem  revocatur,  qui  utique  scelerum  palratorum  poenas 
exsequentes  apparent  esse  vindices  justitiae ;  VideSuppl.v 
V.  402—404:  ^>r:ut:;' f':^ 

yjdfA,(poTiQOts  ofialfKav  t«  d^  intaxoneT  '    - 


^.i/jjr^:/ 
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clSiiCtt  fjilv  HttxoTs,  oaia  (J'  ivvofioie", 
(Cf.  Agam.  V.  60sq.  et  v.  399;  Pers.  v.  827—29;  fragm. 
No.  282,  283,  284  ap.  Dind.) 

Jam  vero  scelestum  hominem  etsi  seras  certas  ta- 
men  consequi  poenas,  elucet  ex  his  locis:  (Agam.  v.  1563 
et  1567) 

,ffii'fiv€i  Sh  fiifivovTOS  iv  d-QOVia  Jios 
Tca&eiv  rdv  sQ^avTa.     d-iofuov  yaQ*^' 
et  (Suppl.  V.  732  et  733.) 

.  ,  .  ,,/poVw  Toi  xvQiw  %    iv  'i^fieQa 
d^eovs  aTl^iav  tis  ^qot(uv  Swaei  Slx7]v^*. 
(Cf.  Agam.  V.  461  sq.) 

Neque   enim    poenae   precibus    sacrificiisque  averti 
possunt,    neque  ullum    est    vindictae   remedium.     Vide 
Agam.  V.  69—71: 
=^'  yfOvd"'  vnoitdmv  ovd^  vnoXel^aiV 

.  i  .  dnvQtav  Uqwv 

OQyds  aTevets  naQad-iX^et'*. 
et  Choeph.  v.  71— 74: 

,,d-iy6vTi  S'  ovTi  vvfiqitKiav  e8(aXi(av 
aKOS,  noQot  ts  ndvTes  in  fuds  oSov 
§aivovTes  tov  •^sQOfivarj 
(povov  xa&alQOVTes  iovaav  aTai^". 
(Cf.  Agam.   V.  381  sq.,    Choeph.  v.   520  sq.  ibidq. 
V.  650  sq.) 

Mortuos  quoque  poenas  scelerum  luere,  jam  supra 
raonuimus  (p.  36). 

Enimvero  tam  acerbas  tamque  certas  dii  a  nefariis 
suraunt  poenas,  ut  eos  reducant  ad  modestiam  ac  mode- 
rationem  et  ceteros  criminibus  sceleribusque  absterreant ; 
est  igitur  poena  non  mera  solum  vindicta,  sed  spectat 
etiam  ad  vitae  morumque  emendationem.  Vide  Agam. 
V.  250: 

ifjJina  Sh    Totst  ^f>hv    na^d^ovaiv    fiad^etv    intQQtnti   to 

fi/iXXov\ 


.V. 


.-J^^w^*. 


'ii^M^a^^^ 
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et  Eum.  Y.  269 — 275,    quem  locum  jam  supra  (p.  36) 
laudavimus. 

(Cf.  Agam  V.  176  sq.,  1424  sq.,  Pers.  v.  818—820, 
823—826.) 

At,  dicas,  quomodo  convenit  deorum  justitiae  ea' 
mentis  obcaetatio  («t?^),  qua  homines  impellunt  ad  see- 
lera  committenda?  Sed  videsne,  eam  mentis  obcaecatio- * 
nem  a  diis  mitti  ut  vel  ejus  ipsius  vel  parentum  scele- 
rum  poenam?  Chorus  quidem  Persarum  ad  eam  senten- 
tiam  abiit,  neminem  dolum  calidum,  quo  dii  homines 
calaminitatibus  afficere  velint,  posse  effugere:  (Pers,  v. 
93—100.) 

y^SoXo^firiv  d^  dnaTav  d^eov   tis   clvfJQ  d-varos   dXv^ei; 
Tts  o  xQatTiv^  nodi  ntjdtj^aTos  svneTovs  avdocwv ; 
(piXoipQViV  yaQ  naQaoaivei  ^qotov  eis  aQXvas  " Atol^     " 
Tod^ev  ovx  eoTiv  vnex  d-vaTOV  dXv^avTa  (pvyeiv^''.       -^' 

Itemque  acerbissimam  illam  classis  vexationem  nun- 
tius  attribuit  deorum  invidiae  (Pers.  362),  de  qua  infra 
disseremus,  neque  minus  Atossa  putat,  numen  quoddam 
divinum  Persarum  animos  obcaecasse  et  esse  in  culpa 
cladis  (v.  724);  et  Darius  ipse  concedit  numen  divinum 
animum  Xerxes  excitasse,  „waTe  ^c^'  q^Qoveiv  xaAwg" 
(v.  725).  Sed  paulo  postea  Darius  hujus  obcaecationis 
et  calamitatum  veram  causam  ostendens,  propter  Xerxis 
nefariam  audaciam  superbiamque  atque  in  deos  impieta- 
tem,  ait,  Persas  incidisse  in  tot  tantasque  miserias.  Vide 
Pers.  V.  743—751: 

„vvv  naxmv  eoixe  nrjyrj  ndoiv  t]VQija&at  tpiXois. 
nats  ^'  e[JjOS  tdd^  ov  naTetdws  -^vvaev  vim  S-Qdoet' 
ooTis  'JEXXtjanovTOV  Iqov  dovXov  cwg  deafid>(.iaatv         -;*' 
'^'Xntae  afriaetv  QeovTa,  BoanOQOV  qoov  S-eov'  ;,  i- 

xal  noQOV  /neTeQQV'd-/ut^e,  xal  nedats  ocpVQT/XdTots        -":' 
neQt^aXoijv  noXXtjv  xeXev&ov  ijvvaev  noXXw  oTQtiTiv,   ' 
&VfjT6s  wv  d^ewv  dh  ndvTOiV  (peT,  ovx  ev^ovXia^      ; -r 
xal  Hoaetdfuvos  xQaTfjaetv.  nws  Tccd'  ov  voaos  fpQevdiv 
el)ie  nai$'  i/j,6v^*.  .;  ^ 


_.r 


•■  '--^^ 


'-^l^; 
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:'t'^'-''-7--^_':       ■  ■     --     :    '  ;■■■.'■-        ,'    ' 


53 


et  V.  808—815:        :    .  >>  ,.;r 

,,v^Qeo}g  anoira  Ha&iwv  (pQovtjfidrMV 
t-:>     01  ytjv  fioXovveg  ^EXXdd^  ov  -d-swv  ^Qi%tj 
jldovvTO  av/.dv  ov&h  ni/nTiQdvtti  veotg' 
^0^101  d^  dlGTOi,  daifiovMV  d'  iSQVfiara 
jvQOQQi^a  (pVQSr^v  i^aveoTQaTiTai  ^dd-QOiV» 
•  -         TOiyaQ  xaxwff  dQdaavTsg  ovx  ikdaoova 

ndo)^ovat^  ra  dh  fiiXXovoi,  novdiiiui  xotJtwv 
xQfjntg  vneariv,  dXX'  eT    ennidveTai'''; 
Verara  Aeschyli,  arbitror,  de  dolo  divino  sententiam 
exhibet  hic  versus:  (Pers.  v.  742.) 

,,«AA'  oTttV   onevSr]   rig  avTog,    -^(a    d-eog    ovvanTeTui^^ 
et  hoc  fragmentum  (ap.  Diud.  No.  287.) 

t^dndTf]g  Sinaiag   ova  dnoaTaTel  -d-eog". 
Idem  fere  de  invidia  deorum  est  dicendum.    Arte- 
mis  invidiosa  exhibetur:  (Agam.  135.) 

H  .  .  „oYxo)  yaQ  inicpd-ovog  "AQTefiig  dyvd^  x.  t.  X. 
neque  tamen  in  illo  mytho  sine  ulla  causa  [generi  Atri- 
darum  fingitur  Artemis  esse  irata,  sed  commiserat  Aga- 
memnon  scelus,  quod  Artemidis  iram  excitavit;  neque 
opus  fuit,  Aeschylum  fabulam  illam  vulgatam  in  trilogia 
componenda  secutum  illud  scelus  commemorare.  Arte. 
mis  igitur  justa  ira  incensa  hic  est  cogitanda.  Neque 
magis  invidia  ut  vitium  deorum  accipienda  est  hoc  loco: 
(Agam.  V.  946  et  947) 

„xal  ToTade  fi    ifju^aivovd^  dXovQyeaiv  -d-eoiv 
'     [11]  Tig  nQoooi&ev  (ifjtftaTog  ^dXoi  (pd-6vog^\ 

Enimvero  Agamemnon  veretur,  ne  deorum  odium 
sibi  consciscat,  quum  super  humanum  modum  honoretur, 
quum  fruatur  ea  dignitate  atque  honore,  quo  deos  solos 
coli  deceat  (Agam.  v.  922.). 

Namque  is,  qui  sibi  divinum  honorem  arroget,  diis 

non  perodiosus  esse  non  potest,  quod  est  „to  fi^  xoxa/f 

(pQoveiv  &SOV  fiiyiaTov  dojQov'^  (Agam.  927  sq.) 

-    r''  Neque  aliter   clades  Persarum   adscribitur  deorum 

invidiae,  quae  eodem  sensu  est  accipienda,  quo  jam  supra 


.•«iks.-iSi«il'fei&L.  -:^iii5^ii[i2Li; .. ' 
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clnttTtjv  d-ediv  interpretati  sumus;   est  odium  ex  Persa- 
rum  superbia  et  impietate  conceptum. 

Enimvero  dii  probis  bona,  mala  nefariis  impertiunt 
neque  illi,  qui  juste  modesteque  vivit,  etiamsi  est  felix, 
invident:  (Pers.  v.  772) 

,y&€og  ydg  ovx  '^i&i^Qev,  mq  svfpQVDV  erpv"  (KvQog). 
Restat  denique,  ut  de  libero  hominum  arbitrio  apud 
Aeschylum  agamus.  Etiamsi  jam  ex  severa  poena  vin- 
dictaque,  quae  a  scelestis  hominibus  exigitur,  elucet, 
peccatum  e  nefaria  voluntatis  pravitate  proficisci,  neque 
tamen  est  supervacaneum,  eos,  quibus  diserte  Aeschylus 
de  libero  agat  arbitrio,  affere  locos:  Vide  Eum.  v. 
550-553: 

,,ixwv  d   avctyKag  areQ  ^ixatog  <av  ovn  avoX^og   toiat, 
navtuXe&Qog  ^'  ovnov    av  yivoiTO**. 

Inest  igitur  in  homine  facultas,  ut  juste  vivat;  imo 
vero  aversatur  poeta  opinionem ,  ex  divitiis  ipsis  gigni 
perniciem,  quae  est  apud  eum  poeua  flagitiorum,  sed 
peccatum,  ait,  procreare  peccata,  quorum  afferat  Justitia 
vindictam:  (Agara.  750—760)  •  .         • 

i,naXai'(pttTog  ^'  iv  ^QOTolg  yeQMV  Xoyog 

TeTVKTai,  fieyav  TeXead-evTa  (fvnTog  oX^ov  -; 

Texvoiad-ai  /w»;^'  anaiSa  d-vijoKeiv, 

ex  d    uyad-ag  TV^ag  yevei  i,,  /. 

^XaoTaveiv  dnoQeaTdv  oi^vv, 

Si-jKa  <f  dXXwv  /nov6<pQ(av  ei/ivt.  t6  dvaoe^lg  yaQ  cQyov 

[xeTd  filv  nXetova  TlxTet,  acfeTeQct  S   einoTa  yevva^\ 

Superbia  vero,  fons  peccatorum,  vocatur  in  deos  im- 
pietatis  filia:  (Eum.  552.) 

„8oaae^iag  [xlv  v^Qig  Tenog  eSg  eTVfiiog'^' 
quo  sensu  etiam  moderatio,   qua   sua  quisque  sorte  ac 
condicione  contentus  certos  et  a  natura  constitutos  ter- 
minos  non  egrediatur,  donum  nominatur  deorum,  quippe 
quae  ex  pia  emanet  mente  (Agam,  v.  927  vid.  p.  52). 

Superbia  vero  gignit  superbiam,  id  est  superbefac- 


':'^Vf-''-^:^:' 
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cum,  quo  quis  jus  fasque  egrediatur,  excipit  peccata: 
(Agam.  762—765)  .        ..  / 

v<i      ^ovaav  iv  acixois  ^qoTMV  v^qiv'^  x.  %.  A. 
quae  superbia  non  sejuncta  est  a  stultitia,  qua  homines 
vanam  speciem  verae  felicitati  justitiaeque    anteponant. 
Vide  Agam.  v.  789  et  790: 

.,,,,         y^noXXol  dh  §Q0T(av  to  Soxslv  elvai 

nQOvlovai  dixfiv  7r«pa/?aVreg". 
ibidemque  v.  383—395: 

,  ....  „e7iei  iadmos) 

■-*!.'■ .    ;  ,   diwHet  nats  noTavov  oqviv 

noXu  nQoaTQififJb    atpsQTOV  iv&€is^\ 
(Cf.  Eum.  V.  336  et  337  et  Suppl.  v.  228  et  229.) "). 

Neque  unquam  Aesehylus  personas  in  scenam  de- 
duxit  suae  mentis  impotes.  Clytaemnestra  quidem  ma- 
lefieium  suum  transferre  studet  in  malum  generis  genium 
idXdoTOQa),  neque  tamen  chorus,  etiamsi  quid  culpae 
illi  genio  attribuit,  illamcriminisliberat:  (Agam.  v.  1505 
«t  1506.) 

;    .  ..  „«ff  filv  dvahios  €1 

;;  .     ;  Tov$B  cpovov  Ttff  0  /uaQTVQ^aiav^* ; 

>.-,  Kamque  diu  jam  illa  et  gravi  in  maritum  odio 
(Ag.  V.  1415 — 1416)  '*)  et  scelesta  amoris  cupiditate 
commota  (Ag.  v    1654)''')  secum  facinus  volvebat,  quare 


^*)  Cf.  Naegelsb.  1.  1.  p.  318 sq.  R.  Kraft:  „De  homiDum  pec- 
catis  quid  Aesch.  nos  doceat".  Halis  1865.  p.  8  sqq. 

")    „oe    OV    TtQOTlflMV,    OWntQtl   ^OTOV    (iOQOV, 
(A^koiV  (pXsOVTWV  tVTTOXOlS  vofuv/ioatv, 
K V  Y^&vaev  avTOv  TtaiSa,  ytAranyf  i/*ol 

ojdiv',  IntfSov  QQTjniotv  dtjfiaTotv", 
*•)  „uij8afiuis,  ot  (fikTOX   dvSQo/v,  akXa  S(faootftev  Mattd", 
Cf.  Ag.  V.  1434—1436: 
'  -  „ov  fioi  (fo^ov  ftiXa&QOV  iknlt  IfiTtaTel, 

"  '  .*W  '«V  di&t)  nvQ  Iq)^  ioTiaS  eftr/S 

Aiyia^os,  ds  t6  nQoa&tv  tv  tpQovwv  ift6^*l 
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Orestes  excusationeni  matris  ut  vanam  refiitat  (Choeph. 
V.  910—930).  Itemque  Orestes  non  caeco  animo  sed 
secum  reputans  et  libero  arbitrio  jussa  ApoUinis  obser- 
vans  matrem  occidit.  Vide  Chooph.  v.  866—902  et  po- 
tisBimum  versum  903:  ;  . 

„i«^/Vw  oh  viitciv  m)  iiitQcnvBls  ftoi  MceAoJg" '*)»  -^ 
Jam  vero  Eteocles  non  exsecrationi  solum  patris  et 
totius  generis  Labdacidarum  fato  obnoxius  sed  regnandi 
gloriaeque  cupiditate  etiam  commotus  ruit  in  perniciem* 
Exsecrationem,  dummodo  sit  justa,  apud  Aeschylum 
vim  habere  non  denego,  neque  minus  valet  malus  gene- 
ris  genius,  quo  magis  liberi  scelestorum  parentum  quam 
alii  inclinent  ad  facinora  faciliusque  incidant  in  calami- 
tates.  Etenim  viget  adhuc  apud  Aeschylum  arta  fami- 
liae  conglutinatio,  qua  liberi  ut  parentum  bona  ita  mala 
hereditate  accipiant  eorumque  facinorum  poenas.  At 
jam  severa  illa  antiquitatis  opinio,  liberos  criminum  poe- 
nas  luere  parentum,  apud  Aeschylum  eum  in  modum 
mitigata  est,  ut  etiam  liberorum  facinore  opus  sit,  quod 
eos  detrudat  in  perniciem.  Eteocles  quidem  quodammodo 
furens  cum  fratre  manus  conserturus,  patris  exsecrationem 
accusat  (Sept.  v.  653—655)  itemque  deum,  qui  totum 
Laji  genus  plane  sit  perditurus  (v.  689 — 691)  in  causa 
habet,  chorus  tamen  virginum  diserte  nimiam  ejus  auda- 
ciam  nimiamque  gloriae  capuditatem  ostendens  dehor- 
tatur  eum  a  nefario  conatu:  (Sept.  698—702)  ...,..■] 

j,dkXd  av  fitj    noTQVVOv  xaxos  ov  xexA^-  /- 

aei  §iov  «v  v,VQrjaas'  /neXdvatyis  ovic  '•.j 
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Cf.  Ohoeph.  V.  904—907: 

,,'inov,  TiQoS  avTov  tqvSs  os  atfd^i  &ih/i. 
.ual  ^ojvra  yd^  viv  HQsiaaov  'jjy^itw  TtarQos'  ■,*-  .^  ';   ;/ r 

Tovr^  &avovao.  avyxd&ivS' ,  ijrtl  qnktls  ,,   .-f  'S^^Ai, 

Tov   avSQa  TovTOV,  hv  S^i^Q^v  ifikelv  aTvysis*',  :     -'.  i*3' 

(Cf.  Ohoeph.  V.  595—601  et  Agam.  v.  1604.)  -  j.4:v    , 

)  Vid.  Welcker,  1,  1.  p.  448..  v  j#S- ^ 


^U;,.?^ 
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'n  >   e7ai  Sofiovs  ^EQivvSi  ovav  ix  ifjB^v 
.  '       &eol  S-vatav  dej^wvTat*^. 

(Cf.  Sept.  V.  677—682  et  686-688,  693—695, 
705—708.) 

Quas  adhortationes  Eteocles  negligens,  sua  ipsius 
pravitate,  militis  vertute  amori  fratris  anteposita, '•) 
festinat  in  pugnam,  ruit  in  perniciem.  Neque  quisquam 
putabit,  Aeschylum  dialogum  inter  chorum  et  Eteoclem 
eo  composuisse  consilio,  ut  ostenderet,  Eteoclem  fati  ne- 
cessitate  vique  exsecrationis  coactum  ita  egisse.  Sed 
Aeschylus,  credo,  hoc  dialogo  nobis  ante  oculos  posuit, 
quomodo  quibus  animi  affectibus  iisque  ex  sua  ipsius 
immoderatione  exortis  commotus  Eteocles  pugnandi  con- 
silium  caperet;  chorus  enim  negat,  daemonem  Eteoclem 
ad  facinus  detrudere  et  ipsius  eum,  ait,  immoderatam 
bellandi  cupiditatem  odiumque  fratris  ad  facinus  inci-r 
tare:  (Sept.  v.  689—694) 

ET.    „«7rei  To  7i^dy/i>  ndQT    emanBQ^^Bi  •d-eoSt 
iTta  xuT    ovQOV  xvfia  KwHvtov  XaiKpv 
^oi^ta  atvyT^d-hv  ndv  lo  Aatov  yivos* 
X.O.  (ujUiO^axtjs  o'  ayav  i/Lt>€Qos  b^otqv-    . 

vei  niHQOxaQnov  dv^QOXTciaiav  xeXetv 
■'':-"     aiiJuaTos  ov  d-s/tHaTov". 

/'  Imo  decet,  Aeschylum,  virum  mXov  xdya&oVi  qui 
omnis  gloriae  particeps^*)  usque  ad  extremam  senectu- 
tem  animi  vigore  atque  alacritate  floreret,  putasse,  homi- 
nem  esse  compotem  ad  juste  beneque  vinendum,  unde 
illa  ejus  severa  justitiae  sententia:  (Choeph.  v.  61 — 65) 


'»)  Vid.  Sept.  V.  716  et  717: 

XO,  „vixjp'  yt  ftivToi  Kttl  ittut^  tift^  &eos, 
ET.  otx  av8(i'  oTtXittjv  tovro  XQ^  ati^yetv  titot" 
*•)  Vid.  epigr.  in  rita  Aeschyl.  ap.  Diud.  T.  HI,  p.  6. 
i,Aia%iXov  Evfpo^iiavas  'j^&tjveuov  zoSe  xev&u 
'f$vijfiit  MoToup^lfisvov  irvQotpoQoto  nkas' 
<    liXHTfv  8"  evdoxifiov  MapaB&civtov  aXaos  av  itnot 
«al  fia&vxatti^ets  MtjBos  intatdftsvos". 

8 
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^^q^fj  ^   eniaxoTtei  Slxccg 
Ta/£m  Tovg  (julv  iv  (pdsi^ 

'  Ttt    ^'    «1/   flSTaiyjbtlM    aXOTOV  .  ; 

■  TOVS    ^'   «X^aTOff    £';(€<    W|"  ^^). 

■  Jam  vero  transeamus  ad  Herodotum,  ut  quemad- 
modum  consentiat  cum  Aeschylo  cognoscamus,  quemad- 
modum  ab  illo  superetur. 

Herodotum  deorum  justitiae,  qua  uniuscujusque  fa- 
cinoris  poenas  sumant,  rationem  habuisse,  in  unaquaque 
operis  pagina,  ut  ita  dicam,  inveniri  potest,  ut  paene 
historiam  eo  consilio  composuisse  videatur.  Sed  attinet 
tantum  exempla  quaedam  proferre.  Deus  obtudit  ani- 
mos  Graecorum,  ut  Trojanorum  verbis  fidem  non  haben- 
tes  Trojam  funditus  everterent  (H,  120):  ^dXX"  ov  yuQ 
elyiov  (Trojani)  'JEXivtjv  anodoiivai,  ovde  Xiyovai  «v- 
Torat  Tijv  dXrjd-eirjv:  inlorevov  ol  " E\}.7]vegy  (ug  fuv 
-_ v..  ■ .-  ■  ■■■    ■...  ....   ,.  .:\:.v 

'^)  Quae  quum  ita  sint,  Aeschyli  religionem  sibi  constare,  ne- 
gari  non  potest,  quare  cum  Welckero  non  consentio,  qui  ita  (1.  1.  :'^ 

p.  98.)  disserit:  „Ein  vollstandiges  und  iibereinstimmendes  Giau- 
benssystem  wiirde  aus  dem  dramatischen  Dichter  kaum  herzustel- 
len  sein,  auch  wenn  sich  annehmen  liesse,  dass  es  in  ihm  vollig 
bestimmt  und  ausgebildet  gelegen  hatte  und  in  verschiedenQU  Zei- 
ten  sich  in  allen  Stiicken  gleichgeblieben  ware".  Aeschylum  sen- 
sim  ad  ea,  quae  de  rebus  divinis  secum  statnerit,  pervenisse,  vehe- 
menter  concedo ;  concedo  porro  Naegelsbachio,  veterum  divinitatis 
notionem  non  tam  quam  nostram  esse  castam ;  nam  Aesohylus  quo- 
qu6  mea  quidem  sententia  non  omni  omnino  vitio  exemit  numen 
divinam,  quod  illud  ex  vindicta  gaudium  capere  putaret:  (Eum. 
V.  560-563). 

j.yeA^  St  Salftwv  in    dvSQl  &sQfi«^,  ■      "• 

Tov  ovnoT    avxovVT    tScuv  d/uaxdvois         ■      ■  < 

Svais  kanaSvov  ovS'  vntg&iovT    dxQav" ' 
At,  quo  jure  Naegelsbachius  contenderit,  veteres  dei  notionem 
quaesisse  quidem    neque   tamen   invenisse,    non    video.    Invenere 
profecto,  nisi  quod  nunquam  crederent,   materiam   a  diis  esse   ex 
nihilo  factam.    Quamquam  non  attinet  hoc  loco  eam  rem  pluribus  .     .^ 
persequi.  ';  "l^ 
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iyif)  yvw/iifjV  ^orpaivQfiai,  tov  daifioviov  nuQaaxev-' 
cc^ovTog  OKWQ  navioXed-Qiy  dno^.o/Lievoi  xaTa(pavig  tovto 
rolGi  dvd-Qianoioi  notf/awat^  (ug  twv  fieyaXo)V  adixf]- 
HaTUiV  fisydXat  sial  xat  ai  Tt/LiioQiat  Tiagd    twv  -d^wv". 

Apriae  porro,  regis  Aegyptiorum,  superbia  punitur 
(II,  169),  itemque  Cambyses  facinorum  poenas  luit  (III, 
29,  30,  35,  64)  et  Leotychides  (VI,  72)  et  Cleomenes 
(VI,  84).  Persarum  autera  cladem  Herodotum  pro  vin- 
dicta  etpoena  superbiae  etdeorum  negligentiae  habuisse, 
jam  supra  declaravimus  (p.  17  sq.).  Etenim  jam  adeo 
in  Herodoti  mente  confirmata  erat  sententia,  criminis 
cujusque  poenas  esse  solvendas,  ut  utique  investigaret, 
quomodo  et  quare  homines  punirentur. 

Vide  IV,  84  :  „i/Lioi  ^h  (ioy.(€i  Tiaiv  tuvti^v  6  KXeo- 
fABVt^g  Jr^fiaQiJTta  ixTiaat^^.     (cf.  VI,  75.)   et   VII,   1 33: 
„0  Ti  dh  Toiat  '^d-fjvaioiat  tuvtu  noti^aaat  Tovg    xrj- 
Qvxag  avvfjvetxs  dved^eXrjTov  yevea-d-at,   ov%   e\(a   elnatf 
TtXrjv  oTi  a(peuiv  i^  X^QV    ^^^    V    ^oXig    iSt]t(u&7].    dXXd 
TOVTO  ov  Sid  TavTr/v  Trjv  aiTitjv  doxeio  yevea&at^^. 
(Cf.  VIII,  129,  106,  109 ;  V,  56.) 
-      Exempla  quoque  Herodotus  profert,  quibus  concludi 
potest,  scelera  quaedam  expiari  non  posse  (VI,  91 ;  VII, 
137;  IX,  120.);  imo  vero  facinus  animo  volvere  estpec- 
catum  (VI,  86,  §  3.):  ,    , 

,,1]  de  llv&li]  stprj  to  netQr]d"^vat  tov  ^eov  xai 
To  notijaat  iaov  dvvaa&ai^\  (Cf.  I,  159.) 

Neque  minus  poenae  in  posteros  serpunt  (I,  91; 
VII,  137). 

Jam  vero  apud  Herodotum  illa  quoque  invenitur 
sententia,  deum  rebus  adversis  homines  ad  moderationem 
modestiamque  reducere,  cujus  sententiae  extat  illud  praec- 
larum  Croesi  exemplum,  quem  ille  facit  ita  loquen- 
tem  (I,  207): 

„T«  de  ftot  na&fjfjiaTa  t«  iovTa  dy^aQiTa  fjtad-ri- 
fjtaza  yiyove^^. 

Sed  de  ea  re  hactenus,  videamus  porro,  quomodo 
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")  Jam  paene  venit  mihi  in  mentem,  Herodotum,  ubi  fabulas 
vel  narratiunculas  proferret,  eas  ita,  ut  percepisset,  enarasBe,  quam 
ob  rem  apud  eum  illam  haud  ita  puram  <f&6vov  opinionem  inveniri. 
Sunt  enim  loci  ii,  quibus  narratiunculae  quaedam  vulgatae  enar- 
ratae  esse  videantur  (1,  32;  III,  40;  III,  43).  Sed  ultimus  locus, 
dico  Vn,  46.  plane  me  de  ea  suspicione  detrusit,  potissimum  quum 
ex  hoc  loco  clare  eluceat,  non  de  mera  vindicta  sermonem  esse, 
et  alioquin  cognitu  perdifGcile  sit,  quatenus  suam  ipsitis  opinionemi 
quatenus  alienam  exhibuerit. 


r 


Herodotus  cum  Aeschylo  do  invidia  iivina  congruat. 
Ex  duobus  quidem  locis,  Herodotum  idem  atque  Aeschy- 
lum  de  deorum  iuvidia  sensisse,  potest  conjici  (VII,  10, 
§  5.):  „o^aff  Ttt  vnQsxovtfx  C^a  log  nsQavvot  6  &eoe 
ovdh  ia  g^avTuCead-at,  t«  Sh  af.uxQd  ovSiv  /niv  nviC^i' 
.  ,  .  .  (piHei  yccQ  6  d'€os  ia  vnEQiiovia  lioXoveiv,,.. 
ov  yaQ  ed  (pQOveeiv  fAtsya  6  <d'sos  «AAov  ^  etavTOV. 
ovTia  ^  xal  ar^aTos  noXXos  vno  oXiyov  dia^&siQeTai 
x«Ta  Tt  Toiovde'  inedv  a(pi  6  d^eos  ^&ovijaas  ffo^ov 
ifi^dXfj  rj  I^QOVTijv,  di"  tav  i(pd-dQr,aav  dvoliws  <?wt/To;v". 
et  (VIII,  109.)  „T«'^f  ydQ  ovx  ijfjieis  naT€Qyaadf4,e&a, 
dXXd  ■d'€oi  Tfi  nai  '^Qmes,  oi'  itpS-ovtjaav  dvdQa  eVa 
Tfjs  T€  ^jiaitjs  *ai  Tiijs  JSvQ(unfjs  ^aaiXevoai  iovTa 
dvoaiov  T«  xai  aT«a^aXoy". 

Attamen,  si  his  locis  vox  tp&ovov  pro  voce  vefti- 
asMs  posita  sit,  non  facere  possum,  quin  contendam, 
Herodotum  sibi  ipsum  non  constare;  alias  enim  in  uni- 
versum  loquitur  de  deorum  invidia,  utpote  quae  sine 
ulla  mortalium  arrogantia,  qua  se  supra  humanam  con- 
dicionem  modumque  efferant,  res  secundas  continuo  illis 
evenientes  sequatur.  Vide  III,  40:  ifiol  Sh  ai  aal  fie- 
ydXai  eVTViiai  ov%  aQeoxovai,  xo  &elov  iniOTafiivvi  tus 
eoTi  (p&oveQov''-  (cf.  III,  43)  et  VII,  46:  „o  Se  ^eog 
yXvnvv  yevaas  tov  aiwva  (p&oveQOs  iv  «vtw  evQiaxB- 
Tai  ewv".  et  I,  32:  iw  KQoiaej  iniOTdfievov  fieTo  ^elov 
ndv  eov  (p&oveQov  ts  xal  TaQa^iwSeg  ineiQUTas  av^d-Qta- 
nfjiMV  nQriyfxaTMV  niQi"  ^*).  |i 


.u.^  •  -^^1* 


I- 


.;*^::-;v 


m 

'.Yf^'  /At,  dicas,  ultimo  loco  Herodotus  jam  respexit  Croesi 
sttperbiam,  quae  deorum  iram  non  conflare  non  potuit.  Sed 
eam,  quam  Croesus  spiritu  ob  nimiam,  qua  fruebatur, 
felicetatem  sumpto  incitavit  deorum  iram,  Herodotus  nun- 
cupat  vi/UBOiv:  (I,  34.)  „MeTd  Sh  SoXwvcc  otpyM^voVfAa/Je 
sk  &€0V  ve/tietjig  /LieydX^  KqoXgov,  t»g  eiitaaaCf  ovt 
ivofjbiae  iiovtov  elvai  dv&QtunoiV  dndvroiv  oX§m%atot^\ 
'■<  Distinguens  igitur  Herodotus  inter  illum  f&ovov 
et  vefi/eaiv  voce  vefieaewg  iram  deorum  ex  justa  causa 
conceptam  significat,  voce  tpd-ovov  autem  malevolentiam 
deorum  justa  causa,  cur  dii  propitii  non  sint,  non  indi- 
cata.  0d-6vog  apud  Herodotum  perpetua  divinae  mentis 
videtur  esse  condicio,  qua  illa,  ut  homines  supra  huma- 
num  modum  rebus  secundis  utantur,  non  permittat.  Gu- 
bernatio  igitur  divina  rerum  humanarum,  quae  justum 
sortis  humanae  modum  conservat  atque  tuetur,  ubi  ni- 
miam  hominis  felicitatem  coercet  atque  retrudit,  voce 
fp&ovov  significatur,  quum  diis  solis  conveniat  omni  ex 
parte  beate  vivere.  Quam  opinionem  non  esse  tam  pu- 
ram  atque  castam  quam  Aeschyli,  qui  diserte  declaret, 
felicitatem  non  esse  in  causa  neque  peccati  neque  cala- 
mitatum,  quis  negat?  Enimvero  his  omnibus,  quos  lau- 
davi,  locis  esse  suplendam  hanc  fere  sententiam,  res  se- 
cundae  hominum  animos  eflferre  solent,  ut  superbientes 
humanumque  modum  excedentes  immoderationis  poenas 
luant,  concedere  non  possum,  praesertim  quum  Amasis 
(HI,  40  et  43),  quae  est  propria  Herodoti  sententia, 
nihil  aliud  in  causa  calamitatis  habeat,  nisi  „7«  ndvxa 
eVTVxeetv." 

In  mutabilitate  et  rerum  humanarum  et  hominis 
ipsius  mutet  quoque  fortuna,  necesse  est  (I,  207.): 
,,ei  d  eyvtoxag,  *t/  avd-QOjnog  jcaj  av  eig  xal  eTtQtav 
Tonayde  aQyjEig,  ixsivo  nQWTOv  [id&e,  tug  xvxXog  rtuv 
av&Qtantjmv  eaii  nQtjy/uaTwv,  neQKpeQo/Lievog  9e  ovk 
1«  aiel  Tovg  avrovg  eVTvyeetv^'' 

Quae  sententiaHerodotum,  quippe  qui  maxima  regna 
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•)  Vid.  IX,  65:  „Soxivj  Se  tt  n  t*(>J  ■&iwjp  TTQi^yfiarvjv   doxieiv 
StV,  cf.  Dahlm.  1.  1.  p.  66.  ;, 

«")  Vidi  Baehrium  ad.  h.  1.  et  v.  IV,  p.  452sq.    Naegelsb.  VV. 
p.  49.    Dahlm.  1.  1.  p.  178.    Hoflfmeister,  1.  1.  p,  254sq. 
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diruta  vidisset,    non   potuit  eflfugere    (I,  5).    Jam  vero      r^ii^J; 
ex  ea  sententia  procedit  illud  quoque  Herodoteum,   ho- 
minum  sortem   non   ita  esse  constitutam,    ut  quisquam         ■  -j^ 
mortalis  plane  beatus  esse  possit,   sed  ut  ei  sint  bona  ,f^ 

cum  malis  commixta,  porro  etiam  illud,  quod  putet, 
hamanam  vitam  tam  esse  fragilem  atque  caducam, 
ut  mors  vitae  sit  praeferenda  (I,  31;  VII,  46,  203). 
Sunt  igitur  hae  veterum  sententiae  ex  humanarum  rerum 
contemplatione  profectae,  qui  vitae  fortunaeque  casuum 
causam  principalem  quaerentes,  quum  et  bonos  probos- 
que  malis  obrui  animadverterent,  illum  q)d-6vov  deo 
attribuerunt.  Enimvero  veteres  praeter  philosophos  attri- 
butiones  divinitatis  non  e  notione  a  priori  cogitatione 
percepta  sed  e  diuturna  observatione  deducebant,  quare 
ilium  (p&ovov  ut  divinitate  indignum  non  cognovere. 
Eam  autem  divinae  invidiae  opinionem  etiam  post  Hero- 
dotum  valuisse,  si  illud  Platonis:  (Phaede,  p.  247  a) 
„0  (p&ovos  1'!«)  10V  d-eiov  lOQOV  taraTa^"  legeris,  non 
jam,  puto,  negabis.  Herodotum  igitur,  qui  nimia  qua- 
dam  erga  deos  pietate  et  fortasse  sua  indole  impediretur, '') 
quominus  res  divinas  ratione  ac  via  specularetui",  vulgar 
tam  invidiae  divinae  opinionem  habuisse,  mihi  est  per- 
suasum.*^  .  '  '^ 

Neque  quisquam  jam  mirabitur,  apud  Herodotum 
vim  divinam  inveniri,  quae  etiam  insontem  in  peccata 
illieiat.  Non  urgeo  illud  somnii  visum,  quo  Xerxes  ad 
bellum  Graecis  inferendum  commotus  est,  quum  contra 
dici  possit,  illud  somnium  ei  venisse,  quo  citius  super- 
biae  gloriaeque  cupiditatis  poenas  lueret  (VIII,  8  §  3  et 
c.  11  et  c.  16,  §  2),  neque  somnium,  quod  Cambysem 
ad  fratris  necem  excitavit    (III,  30),    sed  exstat   locus, 
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'  quo  Sabaconi  sine  uUa  causa,  nisi  quod  in  fatis  erat  eum 
regno  privari,  venit  somiuum  suadens  ut  crimina  nefaria 
patraret  (II,  139):  ,.       i 

ffi^oxei  ol  avdQtt  hiiaTavTa  ovjn^ovXeveiv  Tovg  iQias 
Tovs  Iv  AlyvnciA  ovXkitavTa  navTas  fiiaovs  ^iaTa- 
fiietv  Idowa  de  rijv  orpiv  %aVTrjv  Xiyetv  avTov,  wff 
nQOipaoiv  oi  donioi  TaVTrjv  tois  "d^eovs  nQodeinvvvcu, 
ipa  aae^ijaas  neQi  tcc  iQa  naxov  ti  nQOS  S-ediv  ij 
nQos  avd-Qwnviv  Xd^o9'  ovxcav  noiiqaeiv  TaVTW  aXXd 
yuQ  01  eleXrjXvd-ivaL  tov  y^Qovov,  oxoaov  v.eiQijad-ai  «p- 
^avTa  AlyvnTov  ix^^wQ^^aeiv^^.  Item  Mycerinus,  pius  rex 
Aegyptiorum  punitur  nuUam  ob  aliam  causam,  nisi  quod 
non  fecerat,  quae  fato  erant  constituta  (II,  133.):  „£x 
de  Tov  iQr^aTfjQiov  avtta  devTeQa  iX&eTv  XiyovTa,  toi/- 
Tuyv  eivexa  xai  avvTayyveiv  avT(p  tov  ^iov'  ov  yaQ 
nof^aai  fiiv  to  XQeoiv  rjv  ncieetv"' 

Itaque  praecepta  moralia  non  tam  in  homine  ejus- 
que  animo  quam  in  fati  decretis  constitutisque  videntur 
esse  posita;  homines  videlicet  juste  agunt,  quum  fati 
constituta  observent.  Quare  sacerdos  illa  Timo,  etsi 
patriam  prodiderat,  a  Pythia  criminis  est  absoluta*') 
(VI,  135}:  „7/  de  Ilvdirj  ovx  ea  {Tifiovv  xaTayQ^^aaa" 
d-at),  (paaaj  ov  Tt/Liovv  elvai  Trjv  aiTirjv  tovtwv,  dXXd 
deXv  yaQ  MiXTid^ea  TeXevTciv  fitj  ev,  tpavijvai  oi  twv 
yiavnjjv  xaT7]ye/Li6va*^.  Quum  autem  homines  fati  con- 
stituta  scire  non  possint,  haud  adeo  est  hominis,  juste 
beateque  vivere,  quo  spectat  illud  Herodoteum  (I,  32): 
oVTOi  mv  (M  KQOtoe  ndv  ioTl  dv&Qwnos  ovfKfOQr/''''.  et 
(VII,  49,  §  1.)  „ai  avfi(poQai  t(uv  dvd-Q(on(av  aQiovat, 
nai  ovxl  (av&Q(anot  twv  av(jt(poQe(av'^, 


8*)  In  hos  quoque  locos  illud  Herodoteum :  (VII,  152)  „cy«J 
^i  6(fiikoj  Xiyeiv  xd  Xiyofisva,  ndf^sa&ai  ytfiiv  ov  navTanaai  otpeiXoj, 
Hal  ftoi  tovta  To  'inos  ix^Toi  is  navta  koyov^^'  vim  habere,  non  pos- 
sum  mihi  pessuadere,  quum  aliaa  passim  dubitationem  saam  iudi- 
care  eolitus  sit. 
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Quae  sententia  non  adeo  valuit,  ut  homo  nihil  per 
se  efficore  posse  putaretur  illeque  se  fati  potestati  plane 
dederet;  sed  est  potius  hominis  omnia  tentare  (VII,  9, 
§  3.),  neque  minus  ad  rem  bene  gerendam  cnnsilio  opus 
est  (Vlt,  10,  §  4.)  et  virtute  fortitudineque  in  agendo, 
ut  is,  qui  bene  secum  consulat  fortiterque  agat,  vir  op- 
timus  sit  habendus:  (VII,  49.)  „«Vi;p  $k  ovToa  av  ei^ 
aQiOTOSt  el  ^ovhvofievos  jiohv  dQQwSioi,  nuv  iniXsyo^ 
fjvsvos  Tieiaeod-ai  yQ-fJi^a,  iv  Sh  t^  eQy(p  S-Qaavs  etrj^^, 
(Cf.  VIII,  60,  §  30  '  ,  V   ^ 

Namque  Herodotus  nondum  ad  extrema  quaeque, 
quae  ab  singulis  consequuntur  sententiis  ethicis,  perve- 
nerat,  sed  versabatur  potius  quodammodo  in  vestibulo 
philosophiae,  ubi  mens  humana  rationem  sequi  indpit^ 
nwmulla  quoque  reputationi  ac  deliberationi  debet; 
quare  arbitror,  illud  Welckeri  (cf.  N.  77)  in  Herodotum 
magis  convenire  quam  in  Aescbylum. 


Itaque,  quod  j^ofessus  sum,  praestitisse  mihi  videor, 
quum,  quomodo  censentiant  et  differant  inter  se  Aeschy- 
lus  etHerodotus,  ea,  qua  par  est,  diligentia  ante  oculos 
ponere  studuerim.  Sin  vero  pro  ingenii  mediocritate 
non  omnia  recte  perspexerim,  indulgeas,  quaeso,  qui 
benevole  legis,  viribus  meis;  rem  studio  operaque  esse 
dignissimam,  non  negabis. 
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JNatus  sum  Joannes  Kitt  Guttstadiae,  in  oppido  Var- 
miensi,  d.  XXIV  Decembr.  a.  MDCCCXLIII  patre  Jo- 
sepho,  matre  Rosa  e  gente  Hipel,  quos  adhuc  vivere 
gaudeo.  Fidem  amplector  Catholicam.  Primis  littera- 
rum  elementis  domi  instructus  per  sex  annos  usque  ad 
annum  aetatis  XXI  frequentavi  gymnasium  Brunsber- 
gense,  quod  etiamnunc  viri  111.  Braun  auspiciis  floret. 
Unde  testimonium  maturitatis  adeptus  hanc  petii  almam 
Viadrinam  et  apud  amplissimum  philosophorum  ordinem 
nomine  dato  per  VII  semestria  interfui  scholis  111.  viro- 
rum:  Haase,  Hertz,  Rossbach,  Elvenich,  Braniss,  Ber- 
naiss,  Reiflferscheid,  Neumann,  Oginski,  quibus  optime 
de  me  meritis  gratias  ago  quas  possum  maximas,  quo- 
rum  recordari  nunquam  desinam. 
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.1,  In  Aescli.  Agam.  v.  163— 1^^   (ea.  Diitd,)  .^f a' 
'      .    /MKTav  d^&oe  esse  dictum    de  animi   onere  ex 

:      cogitando  profecto.  ;,  . , . ,  ;   ,    ., .. v,  r-n^;- 

'2.  In   Aefefih.   Sept.   v.  829— 831    esse   haec  verba: 
,^«i  froAt/j/«Kefi^'  delenda*Tr   .' i  :',   :  .';"  ••r'' 

3.  Cic.  de  nat.  d^eir.  I,  :i3,  10  esse  „animi"  ejicien- 
dum. 

4.  Quaestionem,   an  sit  dialogus  de  oratoribus  Ta-. 
cito  vindicandus,  necne,  in  dubio  remanere.     .  . 


[  ;;; '    1 


,;^' 


:%. 


-t  ■'i 


■^■;^-::  ■, 

.  ■  •■     : .    "-:  ^*. 
■'.'^i?J'   -''.'■?  .'- 


.- '.  ',r"','->T'- 


•  ;.■-»■■.■«-■. 

■.  •.;.;. ^^i/i***-: 

:i''-;';..'si?ri..t: 


:.v.^t:iftiir  :,!•,.• 


:.^^l!^ 


..■'  .     '      '■.     r'  -:■•■',  .;.^ 


